Sygn. akt ITI Ca 943/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 roku w sprawie z powodztwa W. K. przeciwko U. W. o zaplate oraz z
powddztwa wzajemnego U. W. przeciwko W. K. o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach w pkt 1. uchylit wyrok zaoczny z
dnia 18 marca 2014 roku; w pkt 2. zasadzit od U. W. na rzecz W. K. kwote 10.000 zl z ustawowymi odsetkami do dnia 12
wrzeénia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty; w pkt 3. oddalil pow6dztwo W. K. w pozostalej czeéci; w pkt 4. oddalil powodztwo wzajemne U. W. oraz
w pkt 5. ustalil, iz z powddztwa W. K., U. W. pokrywa 90 % kosztow procesu, W. K. 10% kosztow procesu, z powddztwa
wzajemnego U. W. ponosi koszty procesu w catosci, pozostawiajac szczegoélowe wyliczenie kosztéw referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana (powbdka wzajemna), zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt 2,
41 5. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotnym wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) nierozpoznania istoty sprawy, poprzez brak przeanalizowania roszczenia z pow6dztwa wzajemnego, na podstawie
przepiséw dotyczacych odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy przez W. K.;

b) art. 344 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci pisma U. W. z dnia 8 listopada 2013 r. wraz
z dowodem nadania, podczas gdy uwzglednienie tego wniosku nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, a
nadto wystapily inne wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace uwzglednienie tego wniosku — dowod z tego dokumentu
wykazuje fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i uczynienie ja dowolna, polegajace
na uznaniu, iz:

» pozwana nie udowodnila odpowiedzialnoéci powoda za zaistniale wady w budynku, podczas gdy z
przedstawionych, przedstawionych zdjec i faktur oraz zeznan G. W.i W. S. oraz pozwanej oraz czeSciowo z treéci
opinii bieglej H. T. wynika, iz w budynku wznoszonym przez powoda wystapilo wiele wad;

« pozwana traktowala wady w budynku wznoszonym przez powoda za nieistotne, podczas gdy z jej zeznan oraz
caloksztaltu sprawy, w szczeg6lnoéci skierowania powodztwa wzajemnego z tytulu nienalezytego wykonania
umowy wynika, iz uwazala je za istotne i chciala, aby zostaly one usuniete;

» bezzasadne uznanie za nieistotny dowod z zeznan $§wiadka W. S., podczas gdy jego zeznania mialy istotne
znaczenie w sprawie;

a) art. 227 k.p.c. 1233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
na opinii bieglej H. T., ktora jest niejasna, wewnetrznie sprzeczna i nie odpowiada jednoznacznie na pytanie zawarte
w tezie dowodowej, na co wskazuje w szczego6lnoSci wydanie jej bez analizy projektu budowlanego i ogledzin dachu
budynku oraz nieokresleniu lub niejednoznacznym okresleniu kosztdw usuniecia zaistnialych wad;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, niz H. T.,
podczas gdy majac na uwadze tres¢ opinii ww. bieglej oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy,

w szczegolnosci ekspertyzy wykonane przez bieglego rzeczoznawce budowlanego W. S. z 30.11.2013 r. i kosztorys
budowlany wykonany przez posiadajacego uprawnienia budowlane R. A. ze stycznia 2017 r., dla ustalenia istotnych
okoliczno$ci sprawy koniecznym bylo powolanie nowego bieglego;



c¢) art. 217 § 4 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci kosztorysu budowlanego wykonany R. A. ze
stycznia 2017 r., pomimo ze strona nie miala mozliwosci ztozenia go wecze$niej, a nadto dopuszczenie tego dowodu nie
spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy i za jego dopuszczeniem przemawialy wyjatkowe okoliczno$ci;

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

« art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i analize zadania z powddztwa wzajemnego jedynie na podstawie
przepiséw dotyczacych roszczen
z tytulu rekojmi za wady rob6t budowlanych (dziela), pomijajac catkowicie analize dochodzenia przedmiotowego
roszczenia na podstawie przepisow dotyczacych odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy, chociaz
na taka podstawe prawna wskazywala powb6dka wzajemna, w szczegolnoSci w petitum sprzeciwu od wyroku
7aocznego;

« art. 647 k.c. poprzez uznanie, iz powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za wykonane roboty w wysoko$ci 10.000
zl., podczas gdy brak bylo podstaw do uznania, iz ta nalezno$ci przystugiwata powodowi, w szczeg6lnosci majac
na uwadze niewykonanie calo$ci prac i wady w pracach dokonanych oraz wycene tych prac przez bieglta H. T. na
kwote 3315,45 zL.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana (powodka wzajemna) wniosla o uchylenie wyroku Sadu I instancji w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na
rzecz pozwanej (powodki wzajemnej) kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego. Ponadto wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

W odpowiedzi na apelacje powo6d (pozwany wzajemny) wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od
pozwanej (powodki wzajemnej) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) kosztéw postepowania apelacyjnego w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia

i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajgc za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sagdu odwolawczego Sad I instancji w sposob wlaéciwy zastosowal roéwniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez strone apelujacg zarzutéw naruszenia
przepisOw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowoéci kwestionowanego rozstrzygniecia

w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Przede wszystkim prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materialtu dowodowego, przeprowadzenia okres§lonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioéci) lub przepiséw, ktore sad naruszyl
przy ocenie okre§lonych dowodow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05,
lex nr 172176, z dnia 13 paZdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Skuteczne podniesienie tego zarzutu
wymaga zatem przeprowadzenia wywodu jurydycznego wykazujacego, ze dokonana ocena dowod6w nie ma przymiotu
wszechstronnoéci lub zostala przeprowadzona z naruszeniem zasad logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. Skarzacy winien zatem wskaza¢ konkretne wadliwie ocenione dowody i wykaza¢ wyzej przywolane
uchybienia. Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Apelujaca nie wskazala jakie zasady zostaly



przez Sad naruszone przy ocenie dowod6éw zebranych w sprawie, a zatem nie wykazala, iz doszlo do przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow w zakresie ktdrego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. Generalnie zarzuty strony
apelujacej w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacej, oceny stanu faktycznego.
W $wietle za$§ utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem zarzutu
naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodoéw i wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym
dowodom nalezy przyznac wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczeg6lnych srodkéw dowodowych,
nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrzeSnia 2015 roku, III AUa 962/14, Lex numer 1820905).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji sprostal standardom dotyczacym oceny zeznan $wiadkow, stron oraz
opinii bieglej i w konsekwencji dokonal prawidlowych ustalen. Sad I Instancji nie tylko szczegélowo omowil, ktorym
dowodom i w jakiej czeSci nie przyznal waloru wiarygodno$ci, ale tez opisal dlaczego poszczegbdlne dowody uznal za
godne wiary i stanowigce podstawe ustalen faktycznych. Apelacja nie zawiera za$ zadnych argumentow, ktére moglyby
ta ocene zmienidé.

Przede wszystkim Sad I instancji w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci opinie bieglej
H. T. prawidlowo ustalil, iz w budynku U. W. wznoszonym przez powoda wystapito wiele wad, ktérych usuniecie
laczyloby sie z duzymi kosztami. Biegla wyliczyla koszty prac wykonanych przez powoda oraz wady

i charakter powstaly przy wznoszeniu budynku, wskazujac jednoczeénie, ze prace w zakresie pokrycia dachowego
zostaly wykonane wadliwie, za$ pozostale roboty wykonano nalezycie, zgodnie ze sztuka budowlana, cho¢ wniektérych
aspektach malo profesjonalnie. Biegla wskazala przy tym, ze pomimo trwatych wad budynek nie stracil on swojej
funkeji uzytkowej, obiekt jest uzytkowany i pelni swoja funkcje uzytkowa zgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w
dokumentacji projektowej. Sporzadzona przez biegla opinie zaréwno pisemna, jak i uzupekiajaca ustng Sad trafnie
uznat za logiczng, konkretna i sp6jna, a tym samym miarodajng do poczynienia na jej podstawie ustalen faktycznych.
Opinia bieglej sporzadzona zostala w oparciu o materialy zgromadzone w aktach sprawy tj.: dokumentacje projektowa
na budowe obiektu, wizje lokalng z dnia 30 maja 2016 roku, w trakcie ktorej biegla zapoznala sie z obiektem i
zarzutami strony pozwanej, co do wykonania przez powoda poszczegélnych elementéw rob6t budowalnych, umowa
ustna zawarta pomiedzy stronami o realizacje rob6t budowalnych. Biegla podala przy tym, ze ze wzgledu na to, ze
budynek jest kompletnie wykonczony i uzytkowany, nie miala ona mozliwosci obejrzenia kwestionowanych prac z
natury i jedynie metody inwazyjne polegajace na rozbiérce budynku umozliwilyby dokladne sprawdzenie jako$ci
wykonania robdt powoda. Tym samym z materialéw poérednich, jakimi sa dowody znajdujace sie w aktach sprawy w
tym, zeznania kierownika budowy S. Z., a takze ekspertyza techniczna inz. W. S., wizja na obiekcie,

a takze wieloletnie doswiadczenie bieglej pozwolilo bieglej odpowiedzie¢ na stawiane zarzuty, co do jako$ci wykonania
przez powoda robo6t. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Okregowego nie bylo przeszkod, aby przytoczone przez
Sad Rejonowy twierdzenia bieglej staly sie podstawa do poczynienia ustalen, co do wadliwoéci wykonanych prac w
budynku pozwanej (powodki wzajemnej) oraz ich warto$ci, co czyni bezzasadnym zarzut apelacji dotyczacy naruszenia
art. 227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dla obalenia twierdzen bieglego
specjalisty nie wystarcza prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe
wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespojna badZz merytorycznie bledna. Tymczasem zarzuty
stawiane przez apelujaca nie ujawniaja okolicznosci, ktore podwazalyby kompetencje, rzetelno$é lub wiarygodnosc¢
bieglej. Jak wynika przy tym z tresSci apelacji, z jednej strony apelujaca zarzuca niejasno§¢ oraz wewnetrzng
sprzeczno$¢ sporzadzonej opinii, a z drugiej strony dla wykazania trafnoSci wlasnego stanowiska powoluje sie na
jej wnioski. Tym samym nalezalo uznaé, ze zarzut w tym zakresie stanowi w istocie jedynie polemike z wnioskami
przedmiotowej opinii. Sad I instancji uzyskal od bieglej wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidlowego rozstrzygniecia, co czyni rowniez bezzasadnym kolejny zarzut naruszenia art. 217 § 4 k.p.c., a dotyczacy
pominiecia dowodu z dokumentu w postaci kosztorysu budowlanego R. A..

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.



W niniejszej sprawie apelujacy podnosi, iz Sad Rejonowy w sposob niezasadny oddalil wniosek o przeprowadzenie
dowodu z innego bieglego, co mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w pierwszej instancji rozstrzygniecia. Zwazy¢
jednak nalezy, iz wywiedziona przez pozwang (powddke wzajemng) apelacja nie zawiera wprost sformutowanego
wniosku o rozpoznanie wskazanego postanowienia Sadu Rejonowego. Z powyzszych powodoéw nie podlegala ocenie
w trybie art. 380 k.p.c. prawidlowo$¢ oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego wskazanego przez strone,
o dopuszczenie dowodu z innego bieglego do spraw budownictwa. Brak jest réwniez uzasadnionych podstaw do
uwzglednienia zawartego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego w postepowaniu apelacyjnym.

Nietrafny byl rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 344 § 2 k.p.c. Sad I instancji stusznie pominal dowod
w postaci dokumentu zlozonego na rozprawie w dniu

2 lutego 2017 roku stanowigcego odpowiedz pelnomocnika pozwanej na pismo z dnia

22 pazdziernika 2013 roku, uznajac, ze zostal on zlozony z naruszeniem wskazanego przepisu. Sad Okregowy
dodatkowo uznaje, ze zostal on sporzadzony jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Jak wynika bowiem z
akt sprawy pozwana (powodka wzajemna) nie tylko nie wezwala powoda do usuniecia wad robét budowlanych, ale
otwarcie nie zyczyla sobie, aby dokonczyl on roboty zwiazane z pokryciem dachu, zlecajac ich wykonanie innej firmie
budowlane;j.

Nietrafne sa takze zarzuty dotyczace naruszenia przepisdw prawa materialnego, w szczeg6lnoéci art. 647 k.c.
poprzez bledne uznanie, iz powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za wykonane roboty w wysokoSci 10.000 zl
Przed przystapieniem do oceny podniesionego zarzutu nie mozna tracié¢ z pola widzenia istotnych elementéw stanu
faktycznego, ktére poprawnie ustalone przez Sad I instancji wykluczaja jego trafno$c¢. Przede wszystkim prawidlowo
Sad I instancji ustalil, ze strony laczyly dwie umowy o roboty budowalne. Pierwsza zgodnie z ktéra powod zobowigzal
sie do zbudowania budynku mieszkalnego w stanie surowym za wynagrodzeniem, ktore zostalo przez pozwana
(powodke wzajemna) uiszczone oraz druga, w ktorej powod zobowigzal sie do pokrycia dachu gontem za kwote 10.000
z}, ktére to wynagrodzenie nie zostalo uiszczone, mimo, ze powdéd wykonal swa prace w okolo 75%, byl gotow ja
ukonczyé¢, jednakze z uwagi na zachowanie pozwanej, ktdra nie zyczyla sobie kontunuowania prac, nie ukonczyl ich. U.
W. zarzucila powodowi (pozwanemu wzajemnemu), iz Zle polozyt gonty, co skutkowalo r6znymi odcieniami pokrycia
dachowego, dlatego tez nie zaplacita powodowi umoéwionej kwoty 10.000 zl, poniewaz nie byta zadowolona z pracy
powoda i dokonczenie tych prac zlecila innej firmie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stusznie uznal, ze pozwana (powodka wzajemna) nie wykazala w
sposéb jednoznaczny odpowiedzialnoSci powoda za zaistniale wady budynku. Przede wszystkim Sad stusznie uznal, ze
pozwana majac zastrzezenia do sposobu wykonania rob6t budowlanych przez powoda winna zachowac sie zgodnie z
trescia art. 636 § 1w zw. zart. 656 § 1k.c., to jest wezwac go do zmiany sposobu wykonania rob6t i wyznaczy¢ mu w tym
celu odpowiedni termin, po bezskutecznym uplywie ktérego moglaby od umowy odstapic¢ albo powierzyé poprawienie
lub dalsze wykonanie rob6t innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo powoda. Niemniej jednak — jak shusznie wskazat
Sad I instancji - nie zachowala ona opisanego aktu staranno$ci i uniemozliwila powodowi wykonanie lub ewentualne
poprawienie rozpoczetych prac polegajacych na polozeniu gontu na dachu domu pozwanej. Tym samym Sad Rejonowy
slusznie przyjal, iz winna ona zaplaci¢ powodowi uméwione wynagrodzenie w kwocie 10.000 zlotych. Prawidlowe
bylo takze przyjecie przez Sad I instancji, wedle ktérego pozwana U. W. nie kwestionowala jakoSci pozostalych robot
budowlanych wykonanych przez powoda i uiscila za nie wynagrodzenie w kwocie 35.000 zl. Gdyby miala zastrzezenia
do tychze prac to niewatpliwie nie powierzytaby W. K. wykonania pokrycia dachu gontem.

W przypadku gdyby wady te odkryta w p6Zniejszym terminie, to winna zastosowacé sie do dyspozycji art. 637§ 1 wzw. z
art. 656 § 1 k.c. i zada¢ od powoda usuniecia wad, wyznaczajac mu odpowiedni termin, czego nie uczynila, odstepujac
od zawartej z powodem umowy oraz zlecajac dokoniczenie powyzszych robét innej firmie.

Nietrafny jest takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 471 k.c. sprowadzajacy sie do wykazania nierozpoznania
istoty sprawy. W ocenie strony apelujacej Sad I instancji rozstrzygajac o pow6dztwie wzajemnym rozwazyl jedynie
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytulu rekojmi za wady, nie biorac pod uwage innych podstaw prawnych, pomijajac



calkowicie analize dochodzenia przedmiotowego roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez W. K.,
opartego na podstawie art. 471 k.c.

Z powyzszym zarzutem strony apelujacej nie mozna sie zgodzi¢. Wskazaé nalezy, ze niewatpliwie zgodnie z art.
187 § 1 k.p.c. powdd nie jest zobowigzany do wskazania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, a nawet
jej przytoczenie nie wiaze sgdu (iura novit curia). Niemniej jednak pamieta¢ nalezy, ze wskazanie w pozwie
przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania, mimo braku takiego obowigzku, moze
spowodowac ukierunkowanie postepowania i pozwoli¢ na zidentyfikowanie charakteru zgloszonego zadania, a zatem i
okolicznos$ci decydujacych o jego zasadnosci. Przytoczenie przez powoda okres§lonych przepiséw prawa nie jest zatem
pozbawione znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 11.03.2011r1., II CSK402/10,
i powolane w jego uzasadnieniu dalsze orzeczenia SN). Wskazuje sie bowiem, ze przepis prawny funkcjonujacy jako
norma abstrakcyjna i generalna, staje sie - z chwila powolania go w okreslonej sprawie - no$nikiem konkretnych
tresci faktycznych. Przepis prawa materialnego powolany jako argument w sporze i tym samym przyjmujacy role
jednego z jego czynnikow, posrednio dostarcza takze twierdzen i wiedzy o faktach, ktére wylonione z caloksztaltu
okolicznosci stojacych za zadaniem pozwu, zdatne sa wypelnié jego hipoteze. Jezeli zatem wnoszacy pozew buduje
jakas$ konstrukcje swojego zadania osadzajac ja na Sci$le wskazanym przepisie prawa materialnego, to tym samym
wytycza granice okoliczno$ci spornych i niespornych, ktére maja stanowi¢ podstawe faktyczna orzeczenia. Podkresla
sie tez, ze wybierajac podstawe prawng, powdd zakresla nie tylko granice okolicznosci, faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ale nadto zakreSla granice obrony pozwanego. Pozwany podejmuje bowiem obrone w takim
zakresie jaki wynika nie tylko z faktow, ale i ze wskazanego przepisu. Pozwany nie ma obowigzku konstruowania w
taki spos6b swej obrony, aby odeprzeé¢ wszelkie mozliwe zarzuty mogace wynikac z wszystkich mozliwych podstaw
rozstrzygniecia (por. wyrok SN z 02.12.2011 1., III CSK 136/11).

W $wietle powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze o ile zasadno$é zgloszonego przez pozwana (powodke wzajemna)
roszczenia nie zostalo rozwazone w zaskarzonym wyroku przez Sad Rejonowy na gruncie przepisu art. 471 k.c.,
to jak wynika z tresci pozwu wzajemnego powddka wzajemna jako podstawe roszczenia wskazala jedynie przepisy
dotyczace rekojmi. Wskazanie tych przepiséw zakreslalo wiec poérednio takze podstawe faktyczna dochodzonych
w tym zakresie roszczen i granice obrony pozwanego wzajemnego. Potrzeba rozwazenia przez sad innej podstawy
roszczenia byla podniesiona przez powodke dopiero w apelacji ze wskazaniem wprost podstawy z art. 471 k.c. Obecna
zmiane tej podstawy nalezy wiec uznaé¢ za niedopuszczalng w $wietle art. 383 k.p.c.. Tym samym w ocenie Sadu
Okregowego niezasadnym bylo zarzucenie Sadowi I instancji naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 471 k.c.
i nierozpoznania istoty sprawy. Nawet jednak gdyby przyja¢ odmiennie, to roszczenie odszkodowawcze pozwanej
(powodki wzajemnej) nalezaloby réwniez oceni¢ jako bezpodstawne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od pozwanej (powodki wzajemnej) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) kwote 2700 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalona na podstawie § 2 pkt. 415 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z p6zn. zm.).



