Sygn. akt III Ca 953/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 marca 2017 r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) Spodlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spoélce komandytowo-akeyjnej w W. przeciwko A. W. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu oddalit
powodztwo.

W uzasadnieniu Sad I instancji stwierdzil, iz pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz jego podstawa
faktyczna nie zostala udowodniona. Wyrazone przez Sad zapatrywanie sprowadzalo sie do tego, ze jakkolwiek
instytucja wyroku zaocznego zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. fagodzi rygory dowodowe, gdyz pozwala przyjaé za podstawe
wlasne twierdzenia strony powodowej, to jednak nie mozna kazdorazowo wprowadza¢ domniemania prawdziwoSci
tych twierdzen, w szczegdlno$ci jezeli — jak w realiach niniejszej sprawy — sg one goloslowne i sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, przez co budza uzasadnione watpliwo$ci. W konsekwencji twierdzenia te wymagaly
udowodnienia, a ciezar przedstawienia dowodéw spoczywatl w my$l art. 6 k.c. na stronie powodowej; takie dowody
jednak — a w szczeg6lnoSci pisemna umowa pozyczki, z ktérej wywodzone sg objete pozwem roszczenia — nie zostaly
zlozone. Sad meriti podnidsl, Ze na stronie ciazy obowiazek przedstawiania bez zbednej zwloki dowoddw, a skoro
powddka (wedlug wlasnych twierdzen) nabyta wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji, to powinna dysponowac calo$cia
dokumentacji zwiazanej z pozyczka i niezwlocznie je przedstawic¢ Sadowi; zalgczone do pozwu dokumenty w postaci
regulaminu udzielania pozyczek przez pierwotnego wierzyciela, wyciagu z rachunku bankowego wraz z dowodem
dokonania przelewu kwoty 1,00 zt tytulem oplaty rejestracyjnej i odwiadczenie pozyczkodawcy o zbyciu wierzytelnosci
na rzecz powodki nie sg wystarczajace dla wykazania legitymacji procesowej czynnej. Wskazano, ze strona, ktéra nie
podolata obowiagzkowi zlozenia dowoddw dla udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, naraza sie na
ryzyko przegrania procesu — co tez nastapilo w sprawie niniejszej.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla powodka, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa wraz z zasgdzeniem
na rzecz powoda kosztéow postepowania przed Sadami obu instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnosci zrédel dowodowych w sposoéb dowolny, z
przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow, a polegajace w szczegdlnoSci na:

wybibérczym potraktowaniu materialu dowodowego poprzez bezpodstawne uznanie, ze dokumenty
przedstawione przez powoda nie dowodza przejécia na niego uprawnien, podczas gdy do pozwu dolaczono
o$wiadczenie pierwotnego wierzyciela o zbyciu wierzytelno$ci;

sprzecznym z zasadami logicznego wnioskowania uznaniu przez Sad, ze o§wiadczenie pierwotnego wierzyciela
nie stanowi wiarygodnego dowodu przejécia wierzytelnosci na powoda;

« art. 720 § 1k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powdd przekazal pozwanej okres$long ilo$¢ pieniedzy,
a pozwana nie zwrdcila tych pieniedzy w umoéwionym terminie;

« art. 339 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze twierdzenia strony powodowej budzg uzasadnione watpliwosci w sytuacji,
gdy strona powodowa wykazala zawarcie umowy pozyczki oraz przekazanie wynikajacej z niej naleznosci, a tym
samym przedstawila wszelkie dowody na poparcie swoich twierdzen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Argumentacja powolana w zlozonym $rodku zaskarzenia jest trafna,



zwazywszy ze podnosi kwestie prawidlowoéci decyzji podjetej przez Sad Rejonowy jako skutku niezlozenia przez
powddke dowodow na poparcie okolicznoSci, z ktorych wywodzi swoje roszczenie.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stosunkowo obszernie oméwil kwestie nieprzedstawienia
przez powoda wystarczajacych dowodéw dla celébw wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegoblnosci w zakresie faktéw $wiadczacych o posiadaniu legitymacji czynnej do dochodzenia przedmiotowego
roszczenia, ale takze o istnieniu samego roszczenia — chociaz, zdaniem Sadu, tego rodzaju ciezar procesowy spoczywa
na nim w my$l art. 6 k.c. Przede wszystkim jednak — jako punkt wyjScia do dalszych rozwazan — nalezy odnotowac,
ze zaskarzony wyrok jest wyrokiem zaocznym, prawidlowo wydanym w sytuacji spelnienia przestanki z art. 339 § 1
in initio k.p.c., a mianowicie po doreczeniu pozwanej (do rak dorostego domownika) odpisu pisma i zawiadomienia
o rozprawie; mimo tego A. W. na rozprawie nie stawila sie, ani tez w zaden inny spos6b nie oponowala przeciwko
zadaniom pozwu. Zastosowanie znajduje wtedy art. 339 § 2 k.p.c. — dajacy wyraz zasadzie qui tacet consentire videtur
— ktéry wprost nakazuje przyjaé za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych
w pozwie doreczonym stronie przeciwnej przed rozprawa, niezaleznie od tego, czy sa one poparte jakimikolwiek
dowodami. Sad ma mozliwo$é¢ odstapi¢ od tej zasady i uzaleznié ustalenie powolywanych faktéw od przedstawienia
dowodow — w mySl ogdlnych regut rzadzacych procedura cywilng — jedynie w dwoch przypadkach, a wiec jesli
przedstawione fakty budza uzasadnione watpliwo$ci badz zostaly przytoczone w celu obejs$cia prawa. Wydaje sie, ze
Sad I instancji nie dopatrywatl sie zaistnienia w okoliczno$ciach sprawy drugiej z wymienionych przestanek, jako ze
nie wspomina o tym w swoim uzasadnieniu; rowniez Sad odwolawczy nie dostrzega, aby strona powodowa zmierzala
w jakimkolwiek zakresie do obej$cia prawa.

Sad meriti wskazal natomiast, ze jego zdaniem twierdzenia powodki budza uzasadnione watpliwo$ci w rozumieniu
art. 339 § 2 k.p.c. w Swietle dokumentéw zatgczonych do pozwu. Innymi stowy méwiac, Sad ten przyjal, ze nie moze
orzec w oparciu o twierdzenia niepoparte zadnymi dowodami — jak wynika to z ogblnej zasady przewidzianej w
art. 339 § 2 k.p.c. — poniewaz zachodzi tu szczegbdlna przeslanka negatywna polegajaca na tym, iz twierdzenia te
budza uzasadnione watpliwosci, a to wlasnie z tej przyczyny, Ze nie zostaly poparte zadnymi dowodami; okolicznoéc
stanowigca podstawe zastosowania pewnej reguly stala sie tym samym jednocze$nie zasadniczym argumentem
przemawiajacym przeciwko mozliwoéci jej uzycia. Sprowadzajac te argumentacje ad absurdum, mozna ze stanowiska
Sadu Rejonowego wywies¢ dalszy wniosek, ze twierdzenia zawarte w pozwie nie budza uzasadnionych watpliwo$ci
tylko woweczas, gdy sa poparte zlozonymi do akt dowodami — i wtedy juz nie ma przeszkdd do zwolnienia powoda z
procesowego obowigzku przedstawienia dowodow, a w konsekwencji takze do oparcia podstawy faktycznej orzeczenia
wylacznie na przytoczonych w pozwie twierdzeniach o faktach. W ocenie Sadu odwolawczego rozumowanie tego
rodzaju obarczone jest istotnym bledem logicznym i samo w sobie nie moze przemawiaé¢ za odstgpieniem od
domniemania przyznania powolywanych w pozwie okoliczno$ci przez przeciwniczke procesowg strony powodowe;j.
Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze o ile samo nieprzedstawienie dowod6w nie jest co do zasady podstawg do uznania, ze
przytoczone w pozwie okoliczno$ci budzg uzasadnione watpliwosci, to jednak takie watpliwo$ci moga pojawic sie po
dokonaniu przez Sad analizy tych dowodéw, ktére jednak zostaly do akt zlozone; w rozpoznawanej sprawie jednak
Sad I instancji nie odnotowal jednak, by tre$¢ dokumentéw zalaczonych do pozwu zaprzeczata faktom powolanym
przez strone powodowa i takze Sad odwolawczy takich sprzeczno$ci nie dostrzega.

Nie ma tez uzasadnionych podstaw do przyjecia sprzecznoSci twierdzen przytoczonych przez strone powodowa z
do$wiadczeniem zyciowym, poniewaz co do zasady nie wydaja sie sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym twierdzenia
o udzieleniu pozwanej pozyczki przez podmiot zajmujacy sie tym w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
o niesplaceniu pozyczki w terminie, jak rowniez o zbyciu powstalej w ten sposéb wymagalnej wierzytelnosci na
rzecz innego przedsiebiorcy. W rezultacie Sad II instancji nie moze podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego co do
zaistnienia przestanek negatywnych zastosowania art. 339 § 2 k.p.c. w realiach rozpoznawanej sprawy — ani z
powodow przytoczonych w uzasadnieniu wyroku, ani tez z jakichkolwiek innych przyczyn. Konkluzja tego wywodu
jest stwierdzenie, ze Sad I instancji naruszyl powolany przepis poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji
niezastosowanie ogolnej reguly z niego wynikajacej. Skutkiem tego bylo z kolei odstapienie od ustalenia stanu
faktycznego sprawy wobec zajecia stanowiska, iz wymaga to przedstawienia dowodow przez powodke, zgodnie z



regulg wynikajaca z art. 6 k.c., podczas gdy okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy mogly zosta¢ w zgodzie
z przepisami procedury cywilnej ustalone na podstawie mozliwych do przyjecia za prawdziwe twierdzen zawartych
W pozwie.

W dalszej kolejnosci nalezy zastrzec, ze mozliwo$¢ ustalenia w ten sposob podstawy faktycznej, na ktorej opiera
sie roszczenie strony powodowej, nie prowadzi automatycznie do uwzglednienia powo6dztwa i nie zwalnia sadu
orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy przytoczone twierdzenia uzasadniajg nalezycie i w calo$ci zadania pozwu
i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku
dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zagdania pozwu opartego na tych twierdzeniach (tak np.
P. Telenga [w:] ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” pod red. A Jakubeckiego, WKP 2012, tak réwniez w
wyroku SN z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, niepubl., w wyroku SN z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67,
OSNC Nr 8-9 z 1968 r., poz. 142 lub w wyroku SN z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC Nr 7 — 8 z 1996 1.,
poz. 108).

W rezultacie na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej Sad meriti wskutek blednej
wykladni prawa nie poczynil — mimo przewidzianych przepisami proceduralnymi mozliwosci — ustaleni faktycznych
w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a skutkiem tego zaniechal rozwazenia zasadnoSci
powddztwa w kontekscie zastosowania przepiséw prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego. Taki stan
rzeczy zakwalifikowaé nalezy jako nierozpoznanie istoty sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie jednolicie, ze ma to miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy. Chodzi tu o skutki réznego rodzaju uchybien, ktére w ogdlnym rozrachunku prowadza
do zaniechania zbadania materialnej podstawy zadania albo pominiecia merytorycznych zarzutéw stron przy
jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie, jak np. brak legitymacji procesowej strony albo zaistnienie prekluzji czy przedawnienia roszczenia
— w niniejszej sprawie taka przestanka unicestwiajaca roszczenie byla domniemana niemozno$¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy (tak np. w postanowieniach SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC Nr 1z 1999 r.,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN
151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz w wyrokach SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP Nr 3 z
2003 1., poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635; z dnia 12 listopada
2007 1., I PK 140/07, OSNP Nr 1-2 z 2009 1., poz. 2 czy wreszcie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, LEX nr 516551 i w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada
2012 1. sygn. I ACa 486/12, niepubl.). Inaczej méwiac, "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe
Sadu I instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub treéci spornego stosunku prawnego,
przez co rozumie sie zaniechanie wnikniecia w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji
pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz brak jakichkolwiek ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, a w konsekwencji
niedokonanie na ich podstawie nalezytych rozwazan prawnych co do meritum sprawy, spowodowaly, iz Sad ten nie
odni6st sie w efekcie do materialnoprawnych podstaw zgdania strony powodowej, a co za tym idzie, nie rozpoznat tez
istoty sprawy. W razie zaistnienia takiej sytuacji procesowej Sad II instancji moze jedynie uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania, nie powinno natomiast doj$¢ do wydania przez ten Sad orzeczenia
reformatoryjnego, poniewaz w ten sposob strony procesu zostalaby pozbawione jednej z instancji merytorycznych
(tak np. w wyroku SN z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00, niepubl. lub w wyroku SA w Lublinie z dnia 27
listopada 2012 r., I ACa 504/12, niepubl.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., znajdujacego zastosowanie réwniez w postepowaniu
uproszczonym, zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania; rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono rowniez temu Sadowi,
stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. Konieczno§¢ ponownego rozpoznania sprawy — co laczy sie z ustaleniem stanu



faktycznego sprawy i zastosowaniu do tych faktéw przepiséw materialnoprawnych — czyni zbednym i przedwczesnym
ustosunkowanie sie na tym etapie postepowania do pozostalych zarzutdw apelacyjnych, ktore dotycza wlasnie tej
problematyki. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji ustali jej stan faktyczny — przy czym art. 339
§ 2 k.p.c. bedzie mogl przy tym by¢ zastosowany oczywiscie tylko wowczas, jesli w dalszym toku postepowania nadal
beda zachodzily umozliwiajace to przestanki; podkresli¢ tu nalezy, ze w ramach ustaleii dokonywanych w warunkach
uprawniajacych do wydania wyroku zaocznego wstepnym koniecznym warunkiem stwierdzenia okre§lonych faktow
na podstawie zawartych w pozwie i dalszych pismach powoda twierdzen jest to, by takie twierdzenia rzeczywiscie
byly tam zawarte. Nastepnie w oparciu o ustalone okoliczno$ci sprawy Sad dokona oceny zasadno$ci zawartego w
pozwie roszczenia w kontekscie przepiséw prawa materialnego, w szczegblnosci zbada, jaki rodzaj wiezi obligacyjnej
laczy strony, czy pozwana obcigzaja obowiazki odpowiadajace roszczeniom strony powodowej i czy przedmiotowa
wierzytelno$¢ skutecznie przeszla na powoda.



