Sygn. akt ITI Ca 954/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1344/16, z wniosku
J. G. (1) z udzialem H. Z., D. C.,, R. W., T. W., P. W,, M. S., A. N. i Z. N., o zasiedzenie, Sad Rejonowy w Zgierzu I
Wydzial Cywilny:

1. oddalit wniosek;
2. postanowil nie obcigzaé¢ wnioskodawezyni kosztami postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajqg sie nastepujgco:

Nieruchomo$¢ polozona w miejscowoséci S. stanowi zabudowang dziatke ewidencyjna numer (...) o pow. 0.1062 ha.
Zgodnie z rejestrem gruntéw prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Z. wedlug stanu na dziefi 30 czerwca
2016 roku dzialka ewidencyjna numer (...) stanowi na zasadzie samoistnego posiadania wlasno$¢ W. N., a prawo do
uzytkowania catej nieruchomosci posiada J. G. (1). Wskazana nieruchomo$¢ stanowi dziatke gruntu w S. o pow. 900

m? oznaczong w tabeli likwidacyjnej pod numerem 25, dla ktérej jest prowadzony w V Wydziale Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w Zgierzu zbiér dokumentéw oznaczony w repertorium Zd 4768. W dniu 29 lipca 1938 roku

niezabudowana nieruchomo$éé wydzielona z osady tabelowej numer 25 polozonej w S., gmina T. o pow. 900 m” zostala
nabyta w rownych czesciach przez F. i W. malzonkéw N..

Whnioskodawczyni od urodzenia mieszkata na przedmiotowej nieruchomosci

ze swoimi rodzicami F. N.iW. N. oraz siostrg M. W. primo voto N. i bratem L. N.. F. N. zmarl w dniu 24 maja 1944 roku.
Na nieruchomo$ci zostal posadowiony budynek mieszkalny skladajacy sie z 4 pokoi z kuchnia. Na pietrze znajduje
sie male pomieszczenie mieszkalne. W latach 70-tych zostal przeprowadzony kapitalny remont budynku oraz zostal
zbudowany budynek gospodarczy na nieruchomosci. Byla to decyzja W. N.. W. N. zmarla w dniu 9 kwietnia 1980
roku. W dacie $mierci W. N. siostra wnioskodawczyni M. W. i jej brat L. N. nie mieszkali juz w S.. Na nieruchomo$ci
pozostala tylko wnioskodawczyni ze swoja rodzing — mezem, synem i dwiema corkami.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 13 marca 1987 roku spadek po W. N. nabyli
na mocy ustawy zstepni spadkodawczyni: J. G. (1), M. W. i L. N. po 1/3 czeéci. Maz wnioskodawczyni juz nie zyje.
Jedna z corek wnioskodawczyni zmarta a syn i druga corka wyprowadzili sie. Na nieruchomos$ci pozostala tylko
wnioskodawczyni.

Po $mierci W. N. podatek od nieruchomo$ci placita poczatkowo wnioskodawcezyni, a nastepnie jej syn K. G.. Uczestnicy
nigdy nie partycypowali w platnosSci podatku od nieruchomosci. W 1987 roku w miejscu drewnianego ganku zostal
wybudowany murowany ganek. W roku 1988 wymieniono w budynku okna. Nastepnie rodzina G. zbudowala
garaz. Nie byly to prace wymagajace pozwolenia na budowe. Naniesienia budowlane na nieruchomos$ci nie byly
konsultowane z uczestnikami. Uczestnicy nie uczestniczyli w kosztach budowy. W 1997 roku dwa pomieszczenia w
budynku mieszkalnym bez zgody pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci zostaly zajete na dzialalno$é handlowa
- sklep spozywczy, ktérg powadzi syn wnioskodawczyni K. G.. K. G. nigdy nie wystepowat do uczestnikow o zgode na
prowadzenie sklepu na nieruchomosci. Nie chcial takze placi¢ czynszu wspodlwlaécicielom. M. W. po otwarciu sklepu
rozmawiala z K. G. w sprawie czynszu za zajetg cze$¢ nieruchomosci i uregulowania stanu prawnego nieruchomogci.

L. N. zmarl w dniu 24 sierpnia 2003 roku. Pozostawil po sobie spadkobiercow A. N.i M. S.. M. W. zmarla w dniu 23
sierpnia 2014 roku. Pozostawila po sobie spadkobiercéw H. Z., D. C., R. W., T. W. oraz P. W.. M. W.i L. N. jak rowniez
ich dzieci nigdy nie mieszkali w nieruchomosci w S. numer 50.



K. G. w 2012 roku ocieplil budynek i zmienil pokrycie dachu.G. Z. (1), M. G., R. W.iT. W. uwazaja wnioskodawczynie
za wla$cicielke nieruchomosci w S. 50.

Obecnie wnioskodawczyni ma 87 lat i mieszka na nieruchomosci. Opieke nad nig sprawuje jej syn K. G.. W dniu 18
sierpnia 2016 roku udzielila pelnomocnictwa do reprezentowania jej w sprawie niniejszej adw. M. K..

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze oparl sie na zeznaniach §wiadkow
oraz przedlozonych przez wnioskodawczynie dokumentach urzedowych, ktore byly zasadniczo spojne i wiarygodne.
Sad ten podkreslil, ze wiedza $wiadkéw nie byla precyzyjna i szczegblowa. Na ich podstawie mozna bylo jednak
- zdaniem Sadu I instancji - ustalié, ze rodzina wnioskodawczyni a nastepnie sama wnioskodawczyni, zajmowala
i zajmuje do dnia dzisiejszego nieruchomos$é od kilkudziesieciu lat. W tym czasie byly czynione naniesienia na
nieruchomoéci, dom mieszkalny zostal wyremontowany, a wnioskodawczyni korzystala swobodnie z dzialki, na ktorej
dom byl posadowiony. Nie bylo réwniez sporne, ze cze$¢ budynku mieszkalnego w 1997 roku zostala zaadaptowana bez
zgody pozostalych wspotwlascicieli na dzialalno$é handlowa, ktéra prowadzi syn wnioskodawczyni - K. G.. Zeznania
Swiadkow, jako zbiezne ze sobg i wzajemnie sie uzupelniajace z dowodami w postaci dokumentéw, stanowily dla Sadu
Rejonowego podstawe poczynienia zasadniczych ustalen, co do dobrej, czy zlej wiary

w momencie objecia w posiadanie, co do zakresu posiadania i jego rodzaju oraz poczatkowej daty biegu zasiedzenia.
Sad I instancji dal wiare wszystkim zeznaniom, poniewaz zeznania te uzupelnialy sie wzajemnie, tworzac logiczna
calo$¢. Sad Rejonowy za nieudowodnione uznal twierdzenia uczestniczki Z. N. i D. C., ze pelnomocnictwo procesowe
udzielone przez J. G. (1) nie zostalo przez nia podpisane. W ocenie Sadu uczestnicy myla kwestie tego, w czyim
interesie jest przeprowadzenia tegoz postepowania, ktora to osoba zapewne jest K. G., z kwestig prawdziwo$ci podpisu
wnioskodawczyni na pelnomocnictwie.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o zasiedzenie podlegal oddaleniu
w calo$ci. Sad ten powolujac sie na tre§é art. 172 § 1 i 2 k.c. wskazal, ze dla ustalenia, czy nastgpilo nabycie
prawa wlasnosci przez zasiedzenie niezbednym jest wykazanie kumulatywnego zaistnienia dwoch przestanek: faktu
posiadania nieruchomosci przez wnioskodawczynie, przy czym musi to by¢ posiadania samoistne

i nieprzerwane oraz uplywu czasu wymaganego przepisami kodeksu cywilnego.

Sad I instancji za Sadem Najwyzszym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1978 r., III CZP 96/77, OSNCP
1978, Nr 11, poz. 195; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 1997 r., II CKN 408/97, OSNC 1998, Nr 4,
poz. 611 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., IT CSK 405/08, LEX nr 577171) podkreslil, ze do
nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspoétwlasnoéci dochodzi, gdy nieruchomosé byta przedmiotem prowadzacego
do zasiedzenia wspoélposiadania, a zmiana charakteru posiadania zaleznego wspotwlasciciela nieruchomosci w
czeSciach ulamkowych w odniesieniu do udzialow pozostalych (np. gdy wspotwlasciciel administruje, badz zarzadza
rzecza w imieniu pozostalych) we wspolposiadanie samoistne (np. gdy wlada rzecza wspolna tak jakby byl
wspotwlascicielem rowniez dalszych udzialow, a wiec we wlasnym imieniu i niezaleznie od woli pozostatych) powinno
nastgpi¢ w sposéb widoczny dla dalszych wspétwlascicieli. Takie wymaganie uzasadnione jest bezpieczenstwem
stosunkow prawnych i ochrong wlasnosci, ktéra bylaby narazona na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel uprawniony
do wspolposiadania caloSci mogt tatwo doprowadzié do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie tylko
na zmiane swej woli, a wiec jedynie elementu subiektywnego.

Sad Rejonowy powotlal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 2 marca 2012 roku, II CSK
249/11), z ktoérego wynika, ze konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum animo rem sibi habendi,
a wiec w sposdb widoczny dla wspotwlaseicieli i otoczenia, a jednoczesSnie z wolg odsuniecia pozostalych od
wladztwa. Wynika to z faktu, ze prawo wlasnoéci jest w swej istocie niepodzielne, a kazdy ze wspodlwlascicieli ma
prawo do calej rzeczy, skutkiem czego posiadanie rzeczy przez wspotwlasciciela jest posiadaniem wlascicielskim i
stanowi realizacje niepodzielnego prawa do rzeczy (art. 206 k.c.). Nie jest zatem wystarczajacy fakt, ze pozostali
wspoétwlasciciele nie wykonuja swojego prawa posiadania. Sad I instancji wskazal ponadto, ze wspoétwlasciciel
zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspodlwlasciciela winien zmienié¢ (rozszerzy¢) zakres
swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrzni¢ te zmiane wobec



wspotwlasceicieli. O samoistnym posiadaniu wspoétwlasciciela nieruchomosci, zamieszkujacego w znajdujacym sie na
niej budynku, nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wlascicielskich, administrowanie nieruchomoscia,
ponoszenie ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontéw lub modernizacji
budynku. Roéwniez fakt niewykonywania wspolposiadania przez innych wspotwlascicieli nie §wiadczy automatycznie
o samoistno$ci posiadania wspdlwlasciciela wykonujacego wladztwo, bowiem jest to uprawnienie wspotwlascicieli,
a nie obowigzek (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 roku, II CSK 581/12). Nawet fakt
posiadania nieruchomosci i zarzadzania nia jak wlaéciciel bez sprzeciwu pozostalych wspodlwlascicieli nie jest -
zdaniem Sadu I instancji - wystarczajacy do wykazania przeslanek zasiedzenia udzialu innego wspoétwlasciciela w
tej nieruchomosci. O rozszerzeniu posiadania samoistnego na udzialy pozostatych wspotwlascicieli moze §wiadczyé
dokonywanie takich czynnosci, jak podejmowanie samodzielnych decyzji o znaczacych remontach i zmianach w
przedmiocie wspotwlasnoSci, czy zatrzymywanie dla siebie dochod6w, jakie nieruchomo$¢ ta przynosi ( postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r. sygn. akt III CSK 300/09 ).

W niniejszej sprawie - w ocenie Sadu Rejonowego - nie wystarczalo zatem wykazanie, ze rodzenstwo wnioskodawezyni
M. W. i L. N. a nastepnie ich spadkobiercy nie interesowali sie nalezaca do nich czeScia nieruchomosci polozonej
w miejscowo$ci S. numer 50 i nie wykonywali aktow wladania nig. Sama biernos§¢ wiascicieli wzgledem rzeczy
nie pozbawiala ich bowiem wlasnoéci tej nieruchomo$ci. Sad I instancji zwazyl przy tym, ze wnioskodawczyni
nie wykazala, ze podejmowane przez nig czynno$ci po Smierci matki W. N. wskazywaly na zmiane charakteru jej
posiadania w zakresie udzialow pozostalych uczestnikow. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie daje podstaw do
takich ustalen. Dzialania wnioskodawczyni od $mierci jej matki W. N. w dniu 9 kwietnia 1980 roku ograniczaly sie
bowiem do dzialan porzadkowych zwigzanych z administrowaniem cala nieruchomoscia oraz drobnych remontow.
Nie wymagaly one pozwolenia na budowe, zatem trudno kwalifikowaé takze te dzialania jako wskazujace na
zmiane charakteru posiadania. Wnioskodawczyni oplacala podatek od nieruchomos$ci, co byto zrozumiale, albowiem
korzystata z nieruchomosci. Dzialania te nie wykraczaly poza czynnos$ci zwyklego zarzadu. W ocenie Sadu Rejonowego
dopiero podjecie przez wnioskodawczynie czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad mogloby by¢ kwalifikowane
jako przejaw wladania w zakresie szerszym niz tylko w zakresie uprawnien wspotwlasciciela wiekszo$ciowego. W
niniejszej sprawie takich dzialan nalezy - zdaniem Sadu I instancji - upatrywaé w zaadaptowaniu czeSci pomieszczen
mieszkalnych na potrzeby sklepu spozywczego, ktory do chwili obecnej prowadzi syn wnioskodawczyni - K. G..
Nieruchomos¢ utracila bowiem w ten sposéb swoj dotychczasowy w pelni mieszkalny charakter. Nadto K. G. nie
placit z tego tytulu Zadnemu ze wspotwlasceicieli czynszu. W ten sposob wnioskodawczyni zamanifestowala zmiane
charakteru posiadania w stosunku do udzialéw w nieruchomosci wspdlnej nalezacych do pozostatych wspdtwiascicieli.
Sad Rejonowy argumentowal, ze jak wynika z powolanego art. 172 k.c. termin zasiedzenia wynosil w niniejszej
sprawie 30 lat, poniewaz bezspornie J. G. (1) objela w posiadanie samoistne 2/3 cze$ci nieruchomo$ci nalezace do
spadkobiercéw M. W. i L. N. w zlej wierze. Bieg terminu zasiedzenia nie zostal - zdaniem Sadu Rejonowego - w zaden
sposob przerwany. Przyjmujac zatem, ze bieg terminu zasiedzenia co do 2/3 cze$ci nieruchomosci objetej w posiadanie
samoistne w zlej wierze rozpoczat sie w 1997 roku, kiedy to wnioskodawczyni mogla naby¢ w drodze zasiedzenia
udzialy w tej nieruchomogci, to termin uplynie dopiero po 30 latach, tj. w 2027 roku.

Sad Rejonowy dodal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika wprawdzie, iz wnioskodawczyni
wlatach 8o-tych wybudowata wraz z mezem na nieruchomo$ci objetej wnioskiem garaz, co mogloby ewentualnie takze
wskazywaé na zmiane jej charakteru posiadania, jednak zaden ze $wiadkéw nie byl w stanie poda¢ konkretnej daty
tejze budowy, okreslajac jedynie w przyblizeniu, ze mialo to miejsce w latach 80-tych. Nalezy zatem - w ocenie Sadu I
instancji - przyjac najp6zniejsza mozliwa w takiej sytuacji date, czyli dzien 31 grudnia 1989 roku. Termin zasiedzenia
uplynalby woéwczas w dniu

31 grudnia 2019 roku.

W Swietle powyzszych okolicznosci Sad Rejonowy uznal, ze J. G. (1) nie spelnila przestanek nieprzerwanego posiadania
nieruchomos$ci przez wymagany okres,

co spowodowalo, iz nie nabyla wlasno$ci 2/3 czeSci nieruchomosci polozonej w S. dzialki ewidencyjnej nr (...) przez
zasiedzenie, a w konsekwencji skutkowato oddaleniem jej wniosku.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 520
§ 2 k.p.c. Zdaniem Sadu I instancji nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie interesy stron byly sprzeczne,
a wniosek wnioskodawczyni zostal oddalony w calo$ci. Niemniej w rozpoznawanej sprawie istnieja szczegblne
okolicznos$ci uzasadniajace skorzystanie przez Sad z mozliwo$ci nieobciazenia jej kosztami postepowania. Mianowicie
wnioskodawczyni przez wieksza czeS¢ swojego zycia zajmowala lokal mieszkalny, znajdujacy sie w przedmiotowej
nieruchomoéci, dbala o niego, przeprowadzila gruntowny remont w zwigzku z czym poniosla znaczne naklady na
ten lokal. Mogla by¢ subiektywnie przekonana o zasadnoéci swego wniosku. Nadto wnioskodawczyni jest osoba w
podeszlym wieku, co dodatkowo przemawialo za zwolnieniem wnioskodawczyni od kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyta wnioskodawczyni, zaskarzajac orzeczenie w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzaca zarzucila btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
a polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji, ze datg okres$lajaca poczatek biegu zasiedzenia w niniejszej sprawie
moze by¢ najwcze$niej dzien 31 grudnia 1989 roku, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika jednoznacznie, ze data poczatkowa biegu terminu zasiedzenia winien by¢ najpdzniej dziehr Smierci meza
wnioskodawczyni J. G. (2), tj. dzien 18 maja 1983 roku.

Na podstawie art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. skarzaca wniosta o zalgczenie w poczet materiatu dowodowego odpisu
skroconego aktu zgonu J. G. (2) celem wskazania daty jego $mierci, a tym samym ustalenia poczatkowej daty
biegu terminu zasiedzenia w niniejszej sprawie, podnoszgc, ze potrzeba powolania sie na ten dowod wynikla na
etapie skladania niniejszego $rodka odwolawczego ze wzgledu na stanowisko Sadu I instancji, ktéry stwierdzil,
ze wobec niemozno$ci jednoznacznego ustalenia daty budowy na przedmiotowej nieruchomosSci garazu przez
wnioskodawczynie i jej meza, poczatkowa data biegu terminu zasiedzenia winien by¢ dzien 31 grudnia 1989 roku, tj.
data, w ktorej maz wnioskodawczyni J. G. (2) nie zyt juz od ponad 6 lat.

W konsekwencji zgloszonych zarzutoéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie,
ze J. G. (1) dniem 18 maja 2013 roku nabyla w drodze zasiedzenia w zlej wierze 2/3 udzialu we wlasnosci zabudowanej
nieruchomoéci, polozonej w S. 50, gm. O. o powierzchni 0,1062 ha, stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...).

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka D. C. wniosla o oddalenie apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyni popart apelacje i wniost
o zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik uczestniczek D. C. i H. Z. wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Apelacja wnioskodawczyni opierala sie na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze blad

wustaleniach faktycznych nie jest uchybieniem samym w sobie. Zawsze jest wynikiem naruszenia prawa procesowego,
najczesciej przez blad logiczny popeliony przy ocenie materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Ustalanie
faktow polega bowiem na prawidlowym kojarzeniu ich z przeprowadzonymi dowodami (tre$¢ zeznan Swiadka,
tre$¢ dokumentu itp.) (zob. Manowska Malgorzata. Art. 368. W: Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz i
orzecznictwo, wyd. III. Wolters Kluwer, 2016).

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, zasadami wiedzy lub



z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzecznoé¢ ta wystepuje, w szczegolnosci w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika, co
innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat pewne fakty za ustalone
mimo, ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione,
mimo, zZe nie bylo ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wysnué
wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzgcego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. 11
CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Jak wynika z uzasadnienia apelacji skarzaca nie kwestionuje oceny dowodéw w sprawie przeprowadzonych,
ale zarzuca brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwych jej zdaniem wnioskdéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98,
publ. LEX nr 322031; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. V CKN 17/00, publ. OSNC 2000,
nr 10, poz. 189; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, nr
19, poz. 732).

Sad Okregowy nie podziela podniesionego przez skarzaca zarzutu. Skarzaca w swoich zarzutach pomija bowiem, ze to
nie data $§mierci J. G. (2) byla decydujaca dla rozstrzygniecia Sadu I instancji. Zasadnicza kwestia dla oceny zasadno$ci
wniosku

o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie bylo bowiem wykazanie, ze doszlo do zmiany
charakteru posiadania zaleznego w posiadane samoistne w odniesieniu do wszystkich udzialow w prawie wlasnos$ci
nieruchomoéci. Zwazy¢ nalezy przy tym, ze trudno postawi¢ Sadowi Rejonowemu zarzut blednego ustalenia stanu
faktycznego, na skutek pominiecia okolicznosci, ktéra nie byla podnoszona ani wykazywana przez wnioskodawczynie
ani przez zadnego z uczestnikoéw w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

Jednocze$nie jednak Sad Okregowy podzieli¢ moze ustalenia Sadu I instancji tylko

w tym zakresie, w jakim przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te wymagaly uzupekienia

w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, na podstawie dowodoéw zebranych w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze

w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylgcznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sagdu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelnié materiat dowodowy lub
powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego
w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej
wyroku, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie aktu subsumcji. Tym
samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (zob. uchwatla sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC 1999/7-8/124; uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam
orzecznictwo).

Stosujac zatem dyrektywe procesowsq z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne:

- na poczatku lat 70 — tych ubieglego wieku, za zycia W. N., postawione zostalo ogrodzenie nieruchomosci oraz
wzniesiono na niej budynek gospodarczy. Decyzje o tych dzialaniach podjela W. N.. To ona finansowala te inwestycje
(zeznania $wiadka K. G. — 00:13:45 — 00:14:41 — e-protokdl z dnia 23 marca 2017 roku, plyta — k. 149);

- na nieruchomodéci za zycia J. G. (2) postawiona zostala komorka (zeznania §wiadka Z. N. — 00:33:54 — 00:36:15 — e-
protokol z dnia 23 marca 2017 roku, plyta — k. 149; zeznania $wiadka G. Z. (2) — 00:02:56 — 00:03:02 - e-protokoél z



dnia 10 stycznia 2017 roku, plyta — k. 47; zeznania §wiadka M. G. — 00:14:43 — 00:17:45 - e-protokoét z dnia 10 stycznia
2017 roku, plyta — k. 47);

- M. W.i L. N. domagali sie czynszu najmu od K. G., w zwigzku z otwarciem sklepu na spornej nieruchomoéci. K.
G. odmoéwil placenia czynszu. L. N. odstapil od zadan w tym zakresie, bo nie chcial pogarsza¢ sytuacji majatkowej i
osobistej wnioskodawczyni, ktorej corka byla nieuleczalnie chora (zeznania §wiadka Z. N. — 00:35:00 — 00:40:50 —
e-protokét z dnia 23 marca 2017 roku, plyta — k. 149)

- zar6wno M. W., jaki i L. N. chcieli uregulowaé stan prawny nieruchomosci. L. N. rozwazal nawet , przekazanie” K. G.
swojego udzialu, czego ostatecznie K. G. nie chcial (zeznania §wiadka D. C. — e-protokél z dnia 23 marca 2017 roku,
00:21:55 — 00:23:00; zeznania $wiadka Z. N. — 00:35:00 — 00:40:50 — e-protokol z dnia 23 marca 2017 roku, plyta
- k. 149);

- Z. N. po uzgodnieniu z mezem i szwagierkami zalatwila, aby podatek od nieruchomosci byl optacany tylko przez
wnioskodawczynie (zeznania §wiadka Z. N. — 00:40:00 — 00:42:00 — e-protokoél z dnia 23 marca 2017 roku, plyta

—k. 149).

Sad Okregowy uwzglednil rowniez, ze J. G. (2) zmarl w dniu 18 maja 1983 roku (akt zgonu — k. 121), cho¢ podkreéli¢
nalezy, ze nie bylo przeszkod, aby strona skarzaca zlozyla dowdd w postaci aktu zgonu J. G. (2) w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, na uzasadnienie dochodzonego roszczenia. Trudno tez uznaé, aby potrzeba powolania tego
dowodu pojawila sie dopiero na etapie wniesienia apelacji. Przede wszystkim jednak wskazaé nalezy raz jeszcze, ze
okoliczno$é ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je jako
wlasne.

Sad Rejonowy poszukujac przejawdéw zmiany charakteru posiadania nieruchomos$ci przez wnioskodawczynie
wskazywal przede wszystkim na okoliczno$¢, ze w 1997 roku K. G. zaczal prowadzié sklep na spornej nieruchomosci,
zmieniajac jej mieszkalny charakter, oraz ze nie placil z tego tytulu czynszu wspotwlascicielom nieruchomosci.
Rozwazania dotyczgce budowy garazu poczynione zostaly niejako na marginesie, ale obejmowaty hipoteze, ze budowla
ta nie mogla zosta¢ postawiona p6zniej niz 31 grudnia 1989 roku, a w tej sytuacji 30 — letni bieg terminu zasiedzenia
nie mogl uplynaé wezesniej niz w dniu 31 grudnia 2019 roku. Hipoteza ta opierala sie na ustaleniach, ze budowa garazu
nastgpita w latach 80 — tych ubieglego wieku, ale skoro nikt nie wskazat daty dokladnej, to przyjac nalezalo, ze moglo
to nastgpic¢ w ciggu calej wskazanej dekady.

W tej sytuacji zrozumialym jest, ze strona skarzaca w udowodnieniu, ze nieruchomos¢ zostala wybudowana za zycia J.
G. (2), czyli nie p6zniej niz do dnia 18 maja 1983 roku, upatrywala szansy na zmiane niekorzystnego dla niej orzeczenia
i przyjecia, ze doszlo do zasiedzenia pozostalych udzialdbw. Rozumowanie to jest jednak nieuprawnione. Wskazaé
nalezy przy tym, ze Sad I instancji ustalil jedynie, ze rodzina G. zbudowala garaz i dopiero w rozwazaniach uznal,
ze garaz ten zostal zbudowany przez wnioskodawczynie razem z mezem. W ocenie Sadu Okregowego sa to wnioski
nieuprawnione i nieznajdujace dostatecznego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, ze Swiadek K. G., ktory jako jedyny z przestuchiwanych $wiadkow i
pozostalych uczestnikéw postepowania mieszkatl

w spornej nieruchomos$ci od 1968 roku w ogole nie wspominal o budowie garazu. Zeznal, ze na dzialce ewidencyjnej
znajduje sie budynek mieszkalny i budynek gospodarczy. Co wiecej zeznal tez, ze budynek gospodarczy jak i ogrodzenie
zostaly postawione jeszcze za zycia W. N., na poczatku lat 70 — tych, oraz ze przez nig byly finansowane. Pozostali
Swiadkowie, z ktérych wiekszo$¢ zeznala, ze na spornej nieruchomosci w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat bywatla
sporadycznie, zeznali ze na dzialce znajduje sie komorka (G. Z. (2), M. G.), garaz (A. N.) lub komoérka ,chyba z
garazem” (Z. N.). Nikt ze §wiadkéw, poza K. G., nie potrafil tak precyzyjnie okresli¢ momentu powstania dodatkowego



budynku, niezaleznie od jego przeznaczenia. Pamietali, ze dzialo sie to jeszcze za zycia J. G. (2), co jest zgodne z
zeznaniami K. G., ktéry wskazal, ze budowa miala miejsce nawet wcze$niej, czyli za zycia W. N..

Nie jest przy tym kwestionowane, ze na nieruchomosci po $mierci matki i meza wnioskodawczyni dokonywane byly
kolejne remonty i inwestycje. Sad I instancji pomingl jednak zupelmie w tym zakresie zeznania §wiadka, ktory w
przedmiotowej nieruchomosci mieszkal na co dzien, kiedy analizowane prace byly podejmowane. Wskazaé¢ nalezy
przy tym, ze wnioskodawczyni w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w ogole nie wiazala poczatku biegu terminu
zasiedzenia z omawianymi wyzej okoliczno$ciami, ale podnosila, Ze termin ten rozpoczal swdj bieg juz dzien po §mierci
W. N.. Dopiero w apelacji, na skutek tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia zaczela podnosi¢ argumenty,
ktore

weze$niej nie byly w zaden sposdb wyrazane.

W ocenie Sadu Okregowego skoro z zeznan §wiadka K. G. wynika, ze powstanie dodatkowego budynku gospodarczego
bylo inicjatywa i inwestycja samej W. N., to okoliczno$ci tej w ogdle nie nalezy wiazac¢ z tym, kto ze wspodlwlascicieli
wykonywal samoistne wladztwo nad rzecza, poniewaz w tamtym czasie nieruchomos$¢é pozostawala wlasnoécia W. N.
oraz spadkobiercow jej meza F. N..

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze w latach 80 — tych na terenie dzialki zbudowano dodatkowy budynek gospodarczy,
komorke lub garaz, to nie mozna sie zgodzié¢, Ze okoliczno$¢ ta oznaczala zmiane charakteru posiadania. Rownie
dyskusyjna jest ocena prowadzenia na nieruchomosci sklepu przez K. G. od 1997 roku. Sad I instancji popadl w
tym miejscu w pewng sprzeczno$é¢ ze swoimi wezedniejszymi rozwazaniami na temat manifestacji woli wladania i
odsuniecia pozostalych wspotwlascicieli od wladztwa nad nieruchomoscia.

Niekwestionowanym jest, ze dopuszczalnym jest zasiedzenie udzialobw we wspotwlasnos$ci (tak Sad Najwyzszy m.in.
w postanowieniu z dnia 8 maja 2014 roku, V CSK 324/13, publ. LEX nr 1491333). Sad Rejonowy oparl swoje
rozstrzygniecie na zgodnym w judykaturze stanowisku, ze o przeksztalceniu posiadania zaleznego w samoistne
Swiadczy dostatecznie uzewnetrzniona wola wykonywania wladztwa wylacznie dla siebie (animus rem sibi hebendi),
ktoéra przejawia sie w podejmowaniu czynno$ci wskazujacych, ze posiadacz wobec wspolwlascicieli i otoczenia
demonstruje zachowania $wiadczace o zawladnieciu cala nieruchomoscia oraz swobodnym dysponowaniu nig w
imieniu wlasnym i na wlasna rzecz. Konieczne jest przy tym zamanifestowanie zmiany na zewnatrz i w jednoznaczny
sposdb, a sama intencja posiadacza nie jest wystarczajaca. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu raz jeszcze, ze surowe
wymaganie wobec wspotwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem
stosunkéw prawnych i ochrona wlasnoéci. Zasiedzenie czeéci wspolnej nieruchomosci prowadzi bowiem zawsze do
cze$ciowego lub calkowitego zniesienia wspdlwlasnosci i pozbawienia prawa wlasnosci pozostalych wspotwlascicieli
(zob. postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 roku, sygn. II CKN 408/97, publ. OSNC
1998/4/61)

Sad Okregowy zasadniczo podziela zatem rozwazania Sadu Rejonowego we wskazanym wyzej zakresie. Sad ten
prawidlowo przeanalizowal przestanki zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosci spornej nieruchomosci (art. 172 k.c.)
powolujac przy tym bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktérego nie ma potrzeby tutaj powtarzac.

Najistotniejszym na gruncie rozpoznanej sprawy jest, ze niewykonywanie prawa posiadania przez
innego wspoéhwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspohvlasciciel posiadajqcy przejgl rzecz
w samoisitne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Skuteczne rozszerzenie zakresu samoistnego
posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. wymaga, aby zostalo to uczynione
w sposob widoczny dla wspoéhwlasciciela i otoczenia. Nie jest wystarczajgec sama swiadomosé
posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia

z art. 206 k.c. (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2012 roku, sygn. IV
CSK 117/12, publ. LEX nr 1230156). Wnioskodawczyni musialaby zatem udowodnié, ze posiadala
nieprzerwanie przez wymagany do zasiedzenia czas nieruchomos$é wylgcznie dla siebie, tj. z
wolg odsuniecia pozostalych wspoéhulascicieli od wspélposiadania i wspotkorzystania. Wiladanie



rzeczq wspolng przez wspohovlasciciela musi zatem wykraczaé poza granice przystugujgcego
mu uprawnienia do posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 roku, sygn. II CKN 408/97, publ. OSNC 1998/4/61).

W rozpoznawanej sprawie jednak wnioskodawczyni w ogéle nie brala czynnego udziatu. J. G. (1)
choé niewqtpliwie jest osobq w podeszlym wieku

1 moze mieé trudnosci w dotarciu do budynku sadu, to jednak ma pelng zdolnosé do czynnosci
prawnych i udzielila swojemu pelnomocnikowi pelnomocnictwa do zainicjowania niniejszego
postepowania. Nie jest zatem zrozumialym, dlaczego w celu udowodnienie spelnienia wyzej
wymienionych przestanek zasiedzenia pelnomocnik wnioskodawczyni nie zltozyl wniosku o jej
przestuchanie w miejscu zamieszkania w trybie art. 263 k.p.c. Budzi to uzasadnione watpliwosci
szczegolnie w kontekscie niepokojagcych zeznan swiadka Z. N., ktora sugerowala, ze cale
postepowanie nie zostalo zainicjowane zgodnie

z rzeczywistq wolg wnioskodawczyni, a ma jedynie na celu zabezpieczenie interesow jej syna

— K. G.. Nie mozna przeciez wiqza¢ dzialalnosci syna wnioskodawczyni na spornej nieruchomosci z
manifestacjq wladania spornq nieruchomosciq jako samodzielny jej wlasciciel, pomijajqc w ogéle
ustalenia, jak na przestrzeni ostatnich lat wygladalo wykonywanie praw wlascicielskich przez
samq wnioskodawczynie.

Jak juz wczesniej wskazano nieuprawnionym jest przyjmowanie, ze poczqtkiem biegu terminu
zasiedzenia byl koniec lat 80 — tych ubieglego wieku, czy nawet data $mierci J. G. (2). Zgromadzony
material dowodowy nie pozwala bowiem na jednoznaczne przyjecie, kiedy wskazywane
przez kolejnych swiadkéw naklady i inwestycje byly realizowane i kto byl ich inicjatorem.
Wiadomo, ze czes$é inwestycji byla podejmowana jeszcze za zycia matki wnioskodawczyni
a pozostale poézniej. Przede wszystkim jednak zadne z wymienionych prac, czyli grodzenie,
stawianie budynkéw gospodarczych, komorki, garazy czy remont dachu nie stanowiq o tym,
ze wnioskodawczyni samodzielnie wykonywala uprawnienia wlascicielskie niezaleznie od woli
pozostalych wspoéhwlascicieli. Zadna z tych prac nie wymagala uzyskania pozwolenia na budowe i
oczywistym jest, ze skoro w domu tym mieszkala wnioskodawczyni z mezem i dzieé¢mi, to wlasnie
jej rodzina wziela na siebie ciezar remontéow i inwestycji, koniecznych w zwiqzku z uplywem
czasu i oczywistym zuzyciem rzeczy. Trudno jednak przyjaqé, ze dzialo sie to niezaleznie od woli jej
rodzenstwa. Wprost przeciwnie - bylo raczej przejawem rodzinnego porozumienia i wyrazem ich
wspolnej zgody. Ocenié nalezy

to jako nieformalne porozumienie miedzy czlonkami rodziny, co do sposobu wykonywania
wspotwlasnosci. Skoro to wlasnie Z. N., majqgc takq mozliwosé, zalatwila, na mocy wspoélnej
decyzji wspotwlascicieli, ze podatek od nieruchomosci bedzie uiszczala wnioskodawczyni i to ona
bedzie samodzielnie nim obciqgzana przez wlasciwy organ podatkowy, to trudno uznaé, ze decyzje
takie odbywaly sie poza wolq wszystkich wspoétwlascicieli. Wnioskodawczyni mogla tam mieszkaé
razem ze swojq rodzing, ale to na niq spadaly ciezary utrzymania nieruchomosci.

Podobnie nalezy ocenié kwestie otwarcia przez K. G. sklepu na spornej nieruchomosci. Z zeznan Z.
N.iD.C. wynika, ze M. W.

i L. N. chcieli uregulowaé stan prawny nieruchomosci. L. N. zaproponowal nawet K. G.
sprzekazanie” swojego udziatu. Oboje oczekiwali rowniez czynszu nagjmu od K. G.. To zdecydowanie
przeczy tezie, aby pozostali wspotwlasciciele nie realizowali przez ostatnie kilkadziesiqgt lat
swoich uprawnien wlascicielskich w zakresie przystugujqgcych im udziatéow. I znéw odstgpienie od
roszczen bylo przejawem dobrej woli M. W. i L. N., ktorzy zadawali sobie sprawe

z trudnej sytuacji swojej siostry i jej rodziny.

Dodaé nalezy w tym miejscu, ze zeznania Z. N. byly wyczerpujgce



i szczegolowe w przeciwienstwie do ogoélnych zeznan K. G. i pozbawionego rzeczowych
argumentow wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, ktory tak naprawde opieral sie jedynie na
zalozeniu, ze termin zasiedzenia biegnie juz od $mierci W. N.. Nie sposoéb tez oprzeé sie wrazeniu,
ze osobag najbardziej zainteresowanq zasiedzeniem wlasnosci calej nieruchomosci przez J. G.
(1) jest jej syn - K. G.. Wobec braku zeznan samej wnioskodawczyni Sqgd powinien byé tym
bardziej ostroziny rozstrzygajac niniejszy spor, w obawie przed bezpodstawnym naruszeniem
bezpieczenstwa stosunkow prawnych i ochrony wlasnosci pozostalych wspotwlascicieli.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie bylo podstaw do poczynionych przez Sad Rejonowy
rozwazan dotyczaqcych ewentualnego poczqgtku biegu terminu zasiedzenia w odniesieniu do tych
dwéch wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zdarzen. Sad Okregowy w tym
zakresie nie podziela oceny prawnej Sadu I instangji.

W konsekwencdji, jak juz wcezesniej wskazano, nawet uwzglednienie nowego zlozonego przez strong
skarzqcaq dowodu nie moze wplyngé na zmiane zaskarzonego postanowienia.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja wnioskodawczyni jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., stosujac wyrazong w
nim zasade, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



