Sygn. akt III Ca 958/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanej D. C. na rzecz powoda B. K.
kwote 15.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 paZdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w
pozostalej czeéci oraz zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda B. K. kwote 750 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu. Jednocze$nie Sad oddalil powddztwo wzajemne D. C. przeciwko B. K. o zaplate kwoty 9.550 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego :

W dniu 25 lipca 2012 roku B. K. i D. C. zawarli ustng umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
przez powoda prac wykonczeniowych w domu stanowiagcym wlasnoéé pozwanej, pod adresem (...). Strony ustalily
nastepujacy zakres prac oraz wynagrodzenie:

+ docieplenie dachu wraz z zalozeniem plyt kartonowo — gipsowych na kwote
5.400 zlotych;

+ docieplenie dachu welna i foliag — 1.150 zlotych;

» wykonanie zabudowy $cian plytami kartonowo — gipsowymi — 1.400 zlotych;
» wykonanie sufitbw podwieszanych z plyt kartonowo — gipsowych — 500 zlotych;
+ wykonanie zabudowy $cian z plyt k-g— 1400 zlotych;

+ polozenie gladzi na poddaszu — 1100 zlotych;

+ polozenie paneli na poddaszu— 660 zlotych;

+ malowanie $cian i sufitbw na poddaszu — 1.200 zlotych;

+ ulozenie paneli podlogowych na poddaszu — 660 zlotych;

+ polozenie glazury na poddaszu— 1400 zlotych;

+ polozenie gladzi na parterze — 4.600 zlotych;

« malowanie $cian i sufitbw na parterze — 2.300 zlotych;

+ polozenie paneli podlogowych na parterze— 960 zlotych;

+ polozenie glazury na parterze-2.300 zlotych;

+ polozenie terakoty na parterze-1.400 zlotych.

W umowie nie okreslono terminu wykonania prac. Wynagrodzenie mialo by¢ platne po wykonaniu kazdego z etapu
prac. Powdd mial zacza¢ prace od poddasza uzytkowego budynku.

Pozwana zakupila celem ich polozenia przez powoda, trzy rodzaje paneli, r6znigcych sie wysoko$cia oraz laczeniami.
Powod uprzedzal pozwana o konsekwencjach polozenia takich paneli, pokazywal jej roznice w ich grubosci. D. C.
twierdzila jednak, Ze sama poprawi ewentualnie niedoskonalo$ci w tym zakresie.



Pozwana w toku wykonywania przez powoda prac miala uwagi jedynie do obrobek naroznikéw plyt gipsowo —
kartonowych na poddaszu. Powdd poczynil w tym zakresie stosowne poprawki, zaszpachlowujac te narozniki.

Czeé¢ materialéw koniecznych do remontu, za $rodki pozwanej kupowal powod.

Powdd na podstawie laczacej strony umowy, otrzymal od pozwanej w 2012 roku taczng kwote 9.550 zlotych, w tym
w dniu 3 sierpnia 1.000 zlotych, 10 sierpnia 2012 roku 1.600 zlotych, 17 sierpnia 2.400 zlotych, 22 sierpnia 1.000
zlotych, 25 wrzes$nia 2012 roku 1.850 zlotych, 13 pazdziernika 1.000 zlotych, 25 paZzdziernika 700 zlotych.

W toku wykonywania dziela okazalo sie, ze konieczne jest wykonanie dodatkowych prac w postaci przerobienia futryn
drzwiowych, wentylacji, kanalizacji, schodéw oraz obrobek okien plytami k-g.

Ostatecznie powod wykonat w budynku pozwanej nastepujace prace: docieplenie dachu wraz z zalozeniem plyt
kartonowo — gipsowych; docieplenie dachu folia; wykonanie zabudowy $cian plytami kartonowo — gipsowymi;
wykonanie sufitbw podwieszanych z plyt kartonowo — gipsowych; przerobienie futryn drzwiowych przerobienie
wentylacji; przerobienie kanalizacji; polozenie gladzi; malowanie écian i sufitow ; ulozenie paneli podlogowych;
przerobienie schodéw; przerobienie futryn; polozenie gladzi; przerobka okien plytami kartonowo — gipsowymi;
malowanie $cian i sufitow; potozenie paneli podlogowych; przerobienie kanalizacji; ulozenie folii w plynie.

Lacznie wynagrodzenie powoda z tytulu wykonanych prac wynioslo 24.660 zlotych. Réznice miedzy pierwotnym
kosztorysem, a zakresem prac ostatecznie wykonanych przez powoda, dotyczyly nie polozenia przez niego glazury i
terakoty, z wyjatkiem terakoty w kuchni oraz potrzeby wykonania dodatkowych prac.

Powodd przed podpisaniem przez pozwana o$wiadczenia z dnia 25 pazdziernika 2012 roku wyzwal ja do zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia, jednak ta zwodzila go, ze wkrotce zaplaci, a ostatecznie wyjechala na wakacje nie placac.
Po powrocie, podpisala o§wiadczenie z dnia 25 paZdziernika 2012 roku. Powdd zaprzestal wowcezas wykonywania prac
w domu pozwanej, w zwigzku z nieotrzymaniem przez niego wynagrodzenia, za dotychczas wykonane remonty.

Powdd dwukrotnie wzywal pozwang do zaplaty nieuiszczonej z tytulu spornej umowy kwoty pismami z dnia 10 lutego
2013 roku oraz 28 marca 2013 roku. Pisma te wyslane zostaly na 6wczesny adres zamieszkania pozwanej, jednak
mimo awizowania, nie zostaly przez nia odebrane.

Dom pozwanej nie zostal ostatecznie wykonczony, nadal wymaga prac remontowych.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego, w ocenie Sadu I instancji powodztwo gléwne zastlugiwalo na uwzglednienie
w calosci, za§ powodztwo wzajemne zastlugiwalo na oddalenie

Sad za podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia przyjal art. 471 k.c. w zw. z art. 627 k.c. Sad
zwazyl, ze w niniejszej sprawie strony laczyla ustna umowa o dzielo, na podstawie ktorej powdd zobowigzal sie
wykona¢ okreslone prace wykonczeniowe w domu pozwanej, a pozwana zobowigzala sie do uiszczania na jego rzecz
wynagrodzenia, po ukonczeniu kolejnych etapéw prac. Strony modyfikowaly jednak zakres umowy w zaleznoSci
od potrzeb pojawiajacych sie w toku przeprowadzania remontu. Pozwana nie kwestionowata warto$ci wykonanych
prac, a jedynie ich jako$¢. Nie kwestionowatla takze, ze nie zaplacila powodowi caloSci uméwionego wynagrodzenia.
Jednocze$nie jednak nie wykazala, aby powod wadliwie wykonal zlecone mu prace. Ciezar dowodu w tej kwestii
spoczywal natomiast na pozwanej (art. 6 k.c.). Sad ustalil stan faktyczny w sprawie, z ktorego wynika, ze

powod wykonywal poszczegbdlne etapy remontu, a pozwana placila mu z tego tytulu do pazdziernika 2012 roku
kwoty w r6znych wysoko$ciach, ktérych suma wyniosta 9.550 zlotych. Jednocze$nie pozwana, co wynika z treSci
podpisanego przez nig o§wiadczenia, zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi pozostala kwote z tytulu dokonanych przez
niego prac — 15.000 zlotych. Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6d wykazal nienalezyte wykonanie przez pozwana
jej zobowigzania, a ta okoliczno$¢ przemawiala za uwzglednieniem powo6dztwa gléwnego.



Z uwagi na nowelizacje art. 481 k.c. dokonang ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.1830)
koniecznym byto zasadzenie odsetek od dnia 26 pazdziernika 2012 roku, tj. dnia wymagalnoSci roszczenia powoda, do
dnia 31 grudnia 2015 roku (tj. dnia poprzedzajacego wejécie w zycie przedmiotowej ustawy nowelizujgcej, w zakresie
przepisow dotyczacych odsetek okreslonych w kodeksie cywilnym) w wysokos$ci odsetek ustawowych, okreslonych art.
481 k.c. w brzmieniu przed 1 stycznia 2016 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, odsetek ustawowych
za opdznienie, o ktdrych mowa w art. 481 k.c. w aktualnym brzmieniu. Sad Rejonowy zwazyl, ze zasadzone odsetki
od dnia 1 stycznia 2016 roku sg nizsze

od odsetek ustawowych, ktérych zada powdd i z uwagi na powyzsze oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie, tj.
w zakresie roznicy miedzy wysokoscia odsetek ustawowych, obowiazujacych do 31 grudnia 2015 roku, a odsetkami
ustawowymi za opdznienie, obowigzujacymi od 1 stycznia 2016 roku. O kosztach postepowania Sad orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c.

W zakresie powddztwa wzajemnego pozwanej D. C. przeciwko powodowi B. K. o zaplate na jej rzecz kwoty 9.550
zlotych, tytulem zwrotu nienaleznie wyplaconych zaliczek, Sad uznal, iz w $wietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy
powddztwo to zastugiwato na oddalenie. Jako podstawe prawna wytoczonego powddztwo wzajemnego Sad Rejonowy
przyjal takze art. 471 w zw. z art. 627 k.c. Sad zwazyl, ze pozwana nie wykazala nienalezytego wykonania umowy przez
powoda oraz podniosl, Ze pozwana nie odstapila od laczacej strony umowy o dzielo, co zgodnie z jej twierdzeniami o
wadliwos$ci wykonania remontéw przez powoda, uczyni¢ powinna, i co mogtoby uzasadniaé jej roszczenie z art. 494 §
1 k.c., a przed wszystkim nie udowodnila, jakoby istniala podstawa do odstgpienia w postaci wadliwo$ci wykonanych
przez powoda

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla pozwana zaskarzajac je co do powddztwa B. K. przeciwko D. C. w czeéci
uwzgledniajacej powddztwo oraz zasadzajacej od D. C. na rzecz B. K. koszty procesu oraz w calosci co do powodztwa
wzajemnego D. C. przeciwko B. K..

Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu :
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a. art. 630 § 1k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za roboty dodatkowe
w sytuacji, gdy to powod jako przyjmujacy zamowienie sporzadzal zestawienie prac planowanych bedacych podstawa
obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, a zatem nie przystuguje mu uprawnienie do podwyzszenia wynagrodzenia
z powodu powstania koniecznoéci wykonania prac dodatkowych;

b. art. 471 k.c. w zw. z art. 634 k.c. wobec uznania, iz ciezar udowodnienia wadliwo$ci wykonanych przez powoda
prac spoczywa na pozwanej w sytuacji, gdy to powod (z uwagi na przyznanie przez niego mozliwosci powstania wad)
winien wykaza¢, ze wadliwo$¢ wykonanych przez niego prac wynika z okolicznoSci niezaleznych od niego, a nadto, ze
zawiadomil pozwang o dostarczeniu nieodpowiednich materialow do prawidlowego wykonania dziela;

c. art. 557 k.c. w zw. z art. 638 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy powod jako przyjmujacy zamowienie
jest odpowiedzialny za wady fizyczne dziela, ktére powstaly po przejSciu niebezpieczenstwa na zamawiajacego
albowiem wady wynikaly z przyczyny tkwiacej poprzednio w dziele;

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie wobec dokonania dowolnej w miejsce swobodnej oceny
dowodow z pominieciem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez:

- bezzasadne uznanie za wiarygodne zeznan powoda, zgodnie z ktérymi wynagrodzenie za wykonane prace mialo by¢
platne cze$ciami po zakonczeniu kazdego etapu robdt, nie uzgodniono terminu wykonania robdt, powod wykonal
roboty okreslone w zestawieniu z dnia 25 pazdziernika 2012 roku na kwote wskazana w tymze zestawieniu, pozwana



nie zglaszala powodowi zadnych zastrzezen co do wykonywanych prac, zas on zwracat jej uwage na dostarczenie przez
nig nieodpowiednich materialtbw do wykonania przedmiotu umowy w sytuacji, gdy zeznania powoda s3 sprzeczne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w szczegdlnoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w postaci dokumentow (w szczegdlnoSci wycena ,robocizny”, zestawieniem z dnia 25 pazdziernika 2012
roku), fotografii, zeznan pozwanej, §wiadka A. S. i $wiadka P. C.;

- bezpodstawnym odmowieniu wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej i $wiadka A. S. co do zakresu prac zleconych
powodowi, terminu zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace, terminu wykonania prac objetych umowa, wadliwo$ci
wykonanych przez powoda prac, zakresu prac wykonach przez powoda w sytuacji, gdy zeznania pozwanej i
Swiadka A. S. s3 spojne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, w szczegblno$ci zeznaniach $wiadka P. C., fotografiach zalaczonych do akt sprawy
niniejszej, dokumentami w szczeg6lnosci wycena ,robocizny” sporzadzona przez powoda oraz zestawieniem z dnia
25 pazdziernika 2012 roku;

- pominieciu dowodu z zeznan $wiadka P. C. w sytuacji, gdy z zeznan $§wiadka jednoznacznie wynikalo, iz wykonywal
on na rzecz pozwanej prace majace na celu usuniecie wad na suficie wykonanym przez powoda;

- pominieciu dowodu z fotografii zalgczonych do akt sprawy, z ktorych wynika zakres i wadliwo$¢ wykonanych przez
powoda prac:

b. art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie wobec uwzglednienia
powodztwa i oddalenie pow6dztwa wzajemnego w sytuacji gdy powdd (pozwany wzajemny) nie udowodnit — po mysli
wskazanych powyzej przepisow — swojego roszczenia co do zasady ani co do wysokoéci;

c. art. 232 zdanie drugie k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego
do spraw budownictwa w sytuacji, gdy z uwagi na fakt, ze okolicznoSci niniejszej sprawy (w szczegoblnosci sprzeczno$é
wynikajaca z dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania oraz zeznan powoda) koniecznym bylo
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z urzedu celem wszechstronnego rozwazenia wszelkich okolicznoéci
niniejszej sprawy;

1. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wobec bezpodstawnego
ustalenia, ze:

a. strony ustalily, iz pow6d ma wykona¢ w domu pozwanej réwniez gladzie na $cianach w sytuacji, gdy zaréwno z
zeznan pozwanej jak i dokumentu w postaci wyceny ,robocizny” sporzadzonego przez powoda wynika, ze pozwana
nie zlecala powodowi wykonania gtadzi w przedmiotowym domu;

b. strony ustalily, iz wynagrodzenie zostanie uiszczone powodowi czeSciami po zakonczeniu kazdego z etapow robot w
sytuacji, gdy zaréwno z zeznan pozwanej, $wiadka A. S. jak i dokumentu w postaci wyceny ,,robocizny” sporzadzonego
przez powoda wynika, ze wynagrodzenie to mialo zostac uiszczone jednorazowo po zakonczeniu przez powoda calosci
prac;

c. strony nie ustalily terminu wykonania robot w sytuacji, gdy z zeznan pozwanej wynika, ze powod mial wykonac
prace w terminie 2 miesiecy;

d. powdd wykonal roboty dodatkowe w postaci przerobienia futryn, przerobienia wentylacji, przerobienia kanalizacji,
przerobienia schodbéw, obrobki okien plytami kartonowo — gipsowymi, za ktére wynagrodzenie rownowazne jest
wynagrodzeniu za prace nie wykonane przez powoda w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegdlno$ci z zeznan pozwanej wynika, ze czeéci tych prac powod nie wykonal (m.in. poprawienia
futryn), za$ z zestawienia kwot uwzglednionych w wycenie ,,robocizny” sporzadzonym przez powoda praz zestawieniu
z dnia 25 paZzdziernika 2012 roku nie wynika, aby kwoty wynagrodzenia za roboty dodatkowe byly rGwnowazne kwocie
wynagrodzenia za prace nie wykonane przez powoda



e. pow6d wykonatl prace prawidlowo, zgodnie z zasadami wiedzy budowlanej i wytycznymi pozwanej, zas pozwana nie
zglaszala zastrzezen do prac wykonanych przez powoda, w sytuacji gdy z zeznanh pozwanej, $wiadka A. S. (2), swiadka
P. C. (2), pokwitowania odbioru kwoty z dnia 22 sierpnia 2012 roku wynika, ze pow6d wadliwie wykonal prace objete
umowa, za$ pozwana zglaszala powodowi zastrzezenia co do wykonywanych przez niego prac, ktore jednak pozostaly
bez reakcji powoda;

f. powdd zglaszal pozwanej zastrzezenia co do dostarczonych przez nia materialéow w sytuacji, gdy okoliczno$c ta nie
zostala przez powoda w zaden spos6b udowodniona;

Nadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 646 k.c. Skarzaca wniosla réwniez o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ warto$ci wykonanych przez powoda
prac oraz ich wadliwosci.

W konkluzji skarzaca wniosla o oddalenie powo6dztwa B. K. przeciwko D. C. w calo$ci, uwzglednienie powodztwa D. C.
przeciwko B. K. oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu8 20 pazdziernika 2017 roku pelmomocnik pozwanej zmodyfikowal wnioski
apelacyjne w ten sposob, ze zgdanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji ma stanowi¢ wniosek gtéwny, a zadanie wydania orzeczenia reformatoryjnego miatoby by¢
wnioskiem ewentualnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacej podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslil konsekwencje prawne z
nich wynikajace. Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne,
bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

W szczeg6lnoéci nie znajduja zadnego uzasadnienia zarzuty naruszenia przepisé6w postepowania cywilnego, w tym
art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 232 k.c.

Ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji zostala dokonana bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wskazal jakim dowodom nie
dal wiary i szeroko uzasadnil swoje stanowisko. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest
swobodna, lecz na pewno nie dowolna, nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy do$wiadczenia
zyciowego.

Sad zasadnie dal wiare zeznaniom powoda co do kwestionowanych przez skarzaca okoliczno$ci, a mianowicie:
platno$ci wynagrodzenie cze$ciami po zakonczeniu kazdego etapu prac, braku uzgodnienia terminu wykonania robét,
nie zglaszaniu przez pozwana zastrzezen co do wykonywanych przez powoda prac, zwracaniu uwagi przez powoda na
dostarczenie przez pozwana nieodpowiednich materialow, braku wadliwosSci prac wykonanych przez powoda.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy i ustalenie na jego podstawie, ze strony umoéwily
sie na platno$¢ wynagrodzenia po zakonczeniu kazdego etapu prac przez powoda jest prawidlowa i zasadna.
Sad I instancji stlusznie odmoéwil wiarygodno$ci w tym zakresie zeznaniom pozwanej powolujac sie na zasady
do$wiadczenia zyciowego i zeznania powoda. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze pozwana w toku wykonywanych
przez powoda prac budowlanych dokonywala kilkukrotnie platno$ci wynagrodzenia naleznego powodowi. Potwierdza
to zatem ustalong przez Sad okoliczno$é, ze strony umowily sie na platno$¢ wynagrodzenia cze$ciami. Sad stusznie



odmowil wiarygodnoéci zeznaniom pozwanej, Ze byla ona zmuszona przez powoda do wczeSniejszej zaplaty czesci
wynagrodzenia, gdyz ta okoliczno$¢ nie zostala potwierdzona zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Co sie tyczy natomiast okoliczno$ci terminu wykonania prac Sad stusznie odméwil w tym zakresie wiarygodnosci
zeznaniom pozwanej i ustalil, ze strony nie okre§lily w umowie terminu zakonczenia prac przez powoda. Sad zasadnie
dal wiare w tym zakresie zeznaniom powoda, gdyz sg one zgodne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie w
postaci o$wiadczenia z dnia 25 pazdziernika 2012 roku oraz kosztorysu sporzadzonego przez powoda. Na zadnym z
wymienionych dokumentéw strony nie odniosly sie do terminu w jakim pow6d miat wykona¢ zlecone mu prace. Nadto
nalezy przypuszczad, ze jezeli termin zakonczenia prac byltby oznaczony, jak twierdzi pozwana, na okres 2 miesiecy od
dnia zawarcia umowy to pozwana po jego uplywie podjelaby odpowiednie czynno$ci majace na celu wezwanie powoda
do jak najszybszego zakonczenia prac remontowych. Do takiego zdarzenia jednak nie doszlo, a wprost przeciwnie
pozwana podpisala o§wiadczenie z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, w ktérym zaakceptowata zakres robot wykonanych
przez powoda, nie zgladzajac zadnych zastrzezen co do ich wadliwoSci czy tez uchybienia terminu wykonana robot
przez powoda.

Sad I instancji zasadnie odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej w zakresie w jakim wskazywala ona, ze prace
remontowe zostaly wykonane przez powoda wadliwie. Wskazana okoliczno$¢ nie zostala potwierdzona zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Dowodem na wykazanie przedmiotowej okolicznoéci nie mogta by¢ dokumentacja
fotograficzna dolaczona do akt niniejszej sprawy do czego Sad odniesie sie szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.
Na etapie wykonywania przez powoda robdt pozwana nie zglaszala mu zadnych zastrzezen co do prowadzonych
przez niego prac remontowych. Swiadczy o tym m.in. dowéd z dokumentu w postaci o$wiadczenia z dnia 25
pazdziernika 2012 roku, w ktérym pozwana zaakceptowata wykonane przez powoda do tej pory prace oraz nalezne
za nie wynagrodzenie. Wskaza¢ nalezy, zZe jezeli pozwana stwierdzilaby wykonywanie przez powoda prac w sposéb
wadliwy mogla ona odstapié od laczacej ja z powodem umowy o dzielo, czego jednak nie uczynila. Jest to kolejna
okoliczno$¢, ktéra $wiadczy o niewiarygodnos$ci w tym zakresie zeznaniom pozwane;j.

Sad Rejonowy prawidlowo, wbrew twierdzeniom skarzacej, pominal przy ustalaniu stanu faktycznego dowdd z zeznan
Swiadka P. C. (2). Dowdd ten nie byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy, na co slusznie zwrocit uwage Sad pierwszej
instancji. Z zeznan $wiadka wynika jedynie okoliczno$¢, ze dokonat on u pozwanej w domu malowania sufitu gdyz byt
on zabrudzony farba. Nie wynika natomiast, na co bezzasadnie powoluje sie skarzaca, ze do ubrudzenia sufitu doszlo
w wyniku dzialania powoda. W tej sytuacji Sad stusznie, stosownie do reguly swobodnej oceny dowoddéw, pominal
przy ustaleniu stanu faktycznego dowod z zeznan tego $wiadka.

Co sie za$ tyczy dowodu z fotografii zalgczonych do akt sprawy to nalezy wskaza¢ pozwanej, ze Sad nie pominat tego
dowodu przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie. Sad Rejonowy zasadnie ustalil pomocniczo na podstawie tego
dowodu okolicznoéé¢, ze dom pozwanej nie zostal ostatecznie wykonczony i wymaga prac remontowych. Okoliczno$c
ta byla bezsporna pomiedzy stronami, a dodatkowa wsparta zostala wlaénie przez przedmiotowa dokumentacje
fotograficzng. Jednakze jest to jedyna okoliczno$¢ istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktora
mogla zosta¢ ustalona na podstawie tego dowodu. Sad Odwolawczy podziela poglad Sadu pierwszej instancji, iz na
podstawie zalaczonych przez pozwana fotografii nie mozna bylo ustalié tego czy prace zostaly wykonane przez powoda
prawidlowo czy tez wadliwie. Stwierdzenie tej okoliczno$ci moglo nastgpié jedynie po przeprowadzeniu dowodu z
opinii biegtego sadowego. W przypadku powolania takiego dowodu, przedmiotowa dokumentacja zdjeciowa moglaby
zatem poshuzy¢ jedynie jako material do analizy dla bieglego na podstawie, ktorego wydalby stosowng opinie w
sprawie.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut naruszenia art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze pow6d udowodnil dochodzone pozwem roszczenie
zaroéwno co do zasady jak co do wysoko$ci. Sad Rejonowy stusznie ustalil, ze powdd sprostat ciezarowi dowodowemu
i wykazal nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwana. Stosownie do ustalonego w sprawie w sposéb
prawidlowy stanu faktycznego powdd wykonal w domu pozwanej uméwione prace budowlane za co otrzymal czeéc
wynagrodzenia. Powyzszych okolicznoéci strona pozwana nie kwestionowala. Pozwana zobowigzala sie rowniez w



o$wiadczeniu z dnia 25 pazdziernika 2012 roku do zaplaty pozostalej czesci wynagrodzenia w kwocie 15.000 zlotych,
ktoéra to jednak zaplata nie nastapila. Ostatecznie pozwana o$wiadezyla, iz podpisywala przedmiotowe o$wiadczenie.
Zdaniem Sadu odwolawczego nie budzi watpliwo$ci fakt nienalezytego wykonania zobowigzania po stronie pozwanej
w postaci braku zaplaty cze$ci wynagrodzenia za wykonanie umowy o dzielo i jego dowiedzenie w procesie przez
powoda.

Zdaniem Sadu odwolawczego niezasadny jest rowniez podniesiony zarzut naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie polegajacy zdaniem skarzgcej na nieprzeprowadzeniu przez Sad I instancji z urzedu
dowodu z opinii bieglego do spraw budownictwa. Nalezy wskaza¢, ze proces cywilny ma charakter kontradyktoryjny.
Wyrazem tego jest treéc art. 6 k.c. zgodnie, z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Zasade kontradyktoryjno$ci podkreéla rowniez dyspozycja art. 232 k.p.c., stosownie
do ktdrego strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Sad moze dopusci¢ dowdd mu niewskazany przez strone. Zasadg jest zatem, ze to strony zglaszaja dowody na
poparcie przytaczanych okoliczno$ci. W niniejszej sprawie pozwana podnosila, ze pow6d wykonal zlecone mu prace
wykonczenia jej domu wadliwie. Ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywal zatem na mocy art. 6 k.c. na pozwane;.
Stosownie zatem do art. 232 k.p.c. pozwana powinna wskaza¢ dowody na poparcie podnoszonych okolicznosci.
Niewatpliwie ustalenie okolicznoSci prawidlowego wykonania prac budowlanych wymaga wiadomosci specjalnych, a
to z kolei implikuje, na co slusznie zwrdcit uwage Sad Rejonowy, powolanie bieglego z zakresu budownictwa, ktory
wypowiedzialby sie w tej kwestii. Strona zaniechala inicjatywie dowodowej w tym przedmiocie. Przytoczony art. 232
k.p.c. umozliwia wprawdzie Sadowi dzialanie w fazie postepowania dowodnego z urzedu poprzez przeprowadzenie
dowodu niewskazanego przez strone. Jednakze warto podkreslié, ze jest to prawo, a nie obowiazek Sadu, z ktoérego
to uprawnienia Sad winien korzysta¢ wyjatkowo, tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, tak aby swoim
dzialaniem nie wspierac¢ zadnej ze stron procesu i nie naruszy¢ tym samym zasady rownoSci stron. Nalezy wskazaé, ze
nie pozostaje w gestii Sagdu poszukiwanie za stron dowod6w przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie
jej twierdzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Sad Odwolawczy podziela argumentacje Sadu Rejonowego dotyczaca nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z
opinii bieglego z zakresu budownictwa. W niniejszej sprawie nie ujawnily sie bowiem zadne szczegdlne okoliczno$ci
przemawiajace za dzialaniem Sadu z urzedu, jezeli chodzi o inicjatywe dowodowa w tym zakresie. Nalezy wskazaé,
ze pozwana nie byla osobg nieporadng ze wzgledu na stan zdrowia, wiek czy stan psychiczny. Pisma procesowe przez
nig skladane charakteryzowaly sie przejrzystoscia i logiczno$cia wypowiedzi. Pozwana byla réwniez osoba czynna
zawodowo co pozwala uznac, ze miala chociazby minimalne rozeznanie co do funkcjonowania w obrocie prawnym.
Nadto pozwana by}a pouczona przez Sad w odpowiedniej formie o mozliwoSci, sposobie i terminie skladania wnioskéw
dowodowych. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze Sad pierwszej instancji wyraZnie pouczyt pozwana na ostatnim
terminie rozprawy o tresci art. 6 k.c. oraz wskazal przykladowy katalog dowodéw. Pomimo tych pouczen Sadu co
do czynnoSci procesowych pozwana nie zglosila wniosku o powolanie dowodu z opinii bieglego celem wykazania
przytaczanych przez nia okolicznoéci. Zatem to na pozwanej jako na stronie, ktéra nie zglosila wystarczajacych
dowodo6w na poparcie swoich twierdzen spoczywa ryzyko niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia.

Nie zaslugiwaly réwniez na uwzglednienie podnoszone przez skarzaca zarzuty dotyczace sprzeczno$ci ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Ustalenia stanu faktycznego zostaly dokonane przez Sad Rejonowy prawidlowo i maja oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Bledne, zdaniem skarzacego, bylo ustalenie przez Sad Rejonowy, ze powdd w ramach zawartej
W z pozwang ustnej umowy o dzielo mial wykonac rowniez polozenie gladzi na écianach jej domu. Zarzut podniesiony
przez skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz powdd byl zobowiazany na
mocy zawartej z pozwang umowy o polozenie gladzi i zgodnie z umowa prace w tym zakresie wykonal. Skarzaca na
poparcie swojego stanowiska powolala sie na dowod z przestuchania w charakterze strony pozwanej oraz dokument
w postaci wyceny ,robocizny” sporzadzony przez powoda (k. 28). Zdaniem Sadu Okregowego powyzej opisany
dokument wbrew twierdzeniom pozwanej dowodzi okoliczno$ci, iz powdd byl zobowigzany w ramach wykonywanych
prac remontowych w domu pozwanej do polozenia gladzi. Dokument ten wyraznie zawiera zapis, ze do zakresu prac
powoda wchodzi dokonanie przedmiotowej czynnoéci. Stlusznie Sad Rejonowy zauwazyl, Zze o tym, ze powdd nie byl



zobowiazany do kladzenia gladzi nie moga $wiadczy¢ naniesione na tym dokumencie wlasnoreczne zapiski, gdyz
nie zostaly one naniesione przez powoda. Nadto za ustaleniem, ze powdd byl zobowigzany do polozenia gladzi w
domu pozwanej $wiadczy dobitnie o§wiadczenie z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, w ktéorym pozwana zobowigzata
sie zaplaci¢ za wykonane przez powoda prace wykonczeniowe, do zakresu, ktérych jak wynika z przedmiotowego
dokumentu nalezalo rowniez polozenie gladzi. Skoro pozwana podpisala powyzej wskazane o$wiadczenie, nalezy
przypuszczac, ze zapoznala sie z jego treScig, a brak dowoddéw §wiadczgcych o tym, aby nastepnie kwestionowala zakres
rob6t objety tym o§wiadczeniem, w tym wykonanie gladzi w remontowanych domu. Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl,
ze gdyby pozwana nie zgodzila sie na polozenie gladzi, powinna ona zaprotestowa¢ w dowolnej, mozliwej formie w
sytuacji gdy powdd wykonal prace polegajace na polozeniu gladzi. Tego jednak pozwana nie uczynila. Kwestionowanie
zakresu prac przez pozwang nastapilo dopiero na etapie postepowania sagdowego i z uwagi na powyzsze nalezy uznaé
taka postawe pozwanej za przyjeta przez nia taktyke procesowa zmierzajaca do uwolnienia jej od odpowiedzialnoSci
cywilnej. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadnie ustalil, ze pow6d byl zobowigzany do potozenia gladzi w domu
pozwanej, wykonal tg czynnoé¢, a zarzuty skarzacej w tym zakresie sa catkowicie nieuzasadnione.

Whbrew zarzutom pozwanej Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie tego,
ze strony umoéwily sie na platno$¢ wynagrodzenia cze$ciami po zakonczeniu kazdego z etapéw robot. O powyzszym,
na co trafnie zwrécit uwage Sad Rejonowy $wiadczy caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz
zasady doéwiadczenia zyciowego. Powdd zeznal w toku postepowania, ze w zawarta z pozwanym umowa ustana
obejmowala zobowigzanie do zaplaty powodowi wynagrodzenia po zakonczeniu przez niego kazdego etapu prac.
Kluczowa okolicznoScia w sprawie, ktora §wiadczy o wiarygodnoS$ci zeznan w tym zakresie jest przede wszystkim
dokonywanie przez pozwang zaplaty $rodkoéw pienieznych w toku wykonywania przez powoda prac wykonczeniowych
w jej domu. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwana byla, jak twierdzi, zmuszona przez powoda do
wezedniejszego uregulowania cze$ci zaplaty za wykonanie prac remontowych. Powolywanie sie przez Sad Rejonowy
dla ustalenia przedmiotowej okolicznoéci na zasady do$wiadczenia zyciowego jest zdaniem Sadu odwotawczego w
pehi prawidlowe, stuszne i uzasadnione, biorac pod uwage catoksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Rowniez ustalona przez Sad Rejonowy okoliczno$é, ze strony nie ustalily terminu wykonania robét nie jest, jak
twierdzi pozwana, sprzeczna z treécia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, lecz przeciwnie jest zbiezna i
znajduje poparcie w dowodach zebranych w sprawie. Nalezy w tym wzgledzie wskaza¢ na dowdd z przestuchania w
charakterze strony powoda, ktory zeznal, Ze strony nie ustalily terminu wykonania prac wykonczeniowych. Skoro
pozwana twierdzi, ze strony umowily sie na wykonanie prac remontowych przez powoda w terminie 2 miesiecy o
dnia zawarcia umowy, tj. od dnia 25 lipca 2012 roku, dziwi zatem fakt, iz po uplywie tego terminu nie zglaszala
ona powodowi faktu niewywigzania sie przez z zobowigzania w terminie. Taka okoliczno§¢é w sprawie nie zostala
dowiedziona. Wprost przeciwnie strona bez zadnych zastrzezen popisala o§wiadczenie z dnia 25 pazdziernika 2012
roku, w ktérym zaakceptowala zakres prac wykonanych przez powoda oraz wynagrodzenie nalezne powodowi z tego
tytulu. W o$wiadcezeniu tym brak jest natomiast adnotacji o niewywigzaniu sie przez powoda z terminu wykonania
przedmiotowych robot.

Kolejny zarzut pozwanej dotyczacy sprzeczno$ci ustalenn faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego dotyczyt wykonanych przez powoda prac dodatkowych. Pozwana podniosla, iz po pierwsze wbrew
ustaleniom faktycznym poczynionych przez Sad Rejonowy cze$é z tych prac nie zostala przez powoda w ogole
wykonana, a po drugie warto$¢ wynagrodzenia naleznego za te prace nie jest rownowazna z pracami, ktérych powod
nie wykonal. W tym aspekcie zdaniem Sadu odwolawczego Sad Rejonowy réwniez poczynil prawidlowe ustalenia
stanu faktycznego. Powdd przestuchany w charakterze strony zeznal, ze wykonal wszystkie prace dodatkowe do
ktorych sie zobowigzal wobec pozwanej. Nadto istotnym dowodem na podstawie, ktérego Sad ustalil przedmiotowe
okoliczno$ci jest o§wiadczenie sporzadzone z dnia 25 pazdziernika 2012 roku podpisane przez powoda i pozwana,
ktére zawieralo réwniez wykonane przez powoda prace dodatkowe. Pozwana skladajac swo6j podpis na tym
dokumencie zaakceptowala zakres rob6t wykonanych przez pozwanego, w tym réwniez prac dodatkowych wraz z
naleznym powodowi wynagrodzeniem z tego tytulu. Wowczas skarzaca nie kwestionowata tego, ze wynagrodzenie



za prace dodatkowe nie jest rownowazne pracom niewykonanym przez powoda. Nie jest zasadne zatem na etapie
postepowania apelacyjnego podnoszenie zarzutu sprzeczno$ci ustalen faktycznych w tym zakresie.

Kolejna okolicznos$cia stanu faktycznego, ktéra pozwana kwestionuje jest to, ze pow6d wykonat prace prawidlowo,
zgodnie z zasadami wiedzy budowlanej i wytycznymi pozwanej, za§ pozwana nie zglaszala zastrzezen do prac
wykonanych przez powoda. Skarzaca twierdzi, ze z tre§ci materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdlnoSci
w postaci z zeznan pozwanej, Swiadka A. S. (2), Swiadka P. C. (2), pokwitowania odbioru kwoty z dnia 22 sierpnia
2012 roku wynika, ze pow6d wadliwie wykonal prace objete umowa, za$ pozwana zglaszala powodowi zastrzezenia
co do wykonywanych przez niego prac, ktore jednak pozostaly bez reakcji powoda. Zarzuty skarzacej w tym zakresie
nie zasluguja na uwzglednienie. Co prawda $§wiadek P. C. (2) odniost sie w swoich depozycjach do tego, malowal u
pozwanej w domu sufit, ktory byl ubrudzony farba, lecz stusznie Sad Rejonowy zwazyl, ze z faktu tego nie wynika,
ze zostal on ubrudzony przez powoda. Wskazane przez powoda na oSwiadczeniu z dnia 22 sierpnia 2012 roku prace,
do ktérych poprawienia sie zobowiazal zostaly wykonane co wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego
w postaci zeznan powoda oraz o$wiadczenia z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, w ktérym pozwana zaakceptowala
bez zastrzezen i uwag prace wykonane przez powoda. Wbrew twierdzeniom pozwanej rowniez okoliczno$¢, ze powdd
zglaszal pozwanej zastrzezenia co do dostarczonych przez nig materialow zostala w sprawie ustalona przez Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy. Sad oparl sie w tym wzgledzie na zeznaniach powoda, ktére zasadnie uznal za
wiarygodne, gdyz sa potwierdzone pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Jako bezzasadny nalezalo potraktowaé réwniez podniesiony przez skarzaca zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powoda. W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze dopuszczalnym w niniejszej sprawie byto
zgloszenie przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Zgodnie z
utrwalonym w judykaturze pogladem zarzut przedawnienia jest zarzutem natury prawej przynaleznym do sfery prawa
materialnego. Sfera prawa materialnego pozostawiona jest do swobodnego uznania uprawnionego, a co za tym idzie
zglaszanie opartych na niej zarzutéw jest dopuszczalne na kazdym etapie postepowania. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391§ 1k.p.c., sad odwolawczy powinien uwzglednic¢ przy orzekaniu stan prawny uksztaltowany w nastepstwie
zgloszonego w postepowaniu przed tym sadem zarzutu przedawnienia. W takim wypadku art. 381 k.p.c. stosuje sie
tylko w takim zakresie, w jakim wynikajace z niego ograniczenie dotyczy nowych faktéw i dowodéw na stwierdzenie
uplywu terminu przedawnienia. Jezeli pozwany powotuje je w apelacji, to sad apelacyjny moze je pomingé (wyrok
SN z 11 marca 2004 r., V CK 326/2003, LexisNexis nr (...), IC 2005, nr 1, s. 50). W rozpoznawanej sprawie
pozwana nie opierala zarzutu przedawnieniu na powolaniu nowych faktow i dowodéw. Jednakze oparla swoj zarzut
przedawnienia na okolicznoéciach faktycznych sprzecznych z ustaleniami sadu pierwszej instancji i zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Skarzaca blednie wywiodla, ze strony ustalily termin wykonania przez powoda prac
wykonczeniowych i oddania przez niego dziela. Wskazala, ze dzielo nie zostalo oddane przez powoda, a z uwagi na
ustalony termin oddania dziela (2 miesiace), uplyw terminu przedawnienia rozpoczal bieg od dnia 25 wrzesnia 2012
roku, tj. po uplywie 2 miesiecy od dnia zawarcia umowy (25 lipca 2012 roku). Rozumowanie pozwanej w tym zakresie
jest bledne. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze strony nie okreslity w umowie o wykonanie dziela terminu jego
ukonczenia, czyli wykonania prac wykonczeniowych w domu pozwanej przez powoda. Zgodnie z art. 646 k.c., ktory
stanowi norme szczeg6lna wobec art. 118 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat
dwbch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostato oddane - od dnia, w ktorym zgodnie z treScig umowy miato by¢
oddane. Pomimo, Ze w niniejszej sprawie powod wykonywal umowe o dzielo etapami to nalezy uznaé, ze to w dniu 25
pazdziernika 2012 roku doszlo do oddania dziela przez powoda. Poglad taki nalezy wywie$¢ stad, iz tego dnia pozwana
podpisala o§wiadczenie, w ktorym zaakceptowala dotychczas wykonane prace przez powoda, a zatem tego dnia doszto
do ich faktycznego odbioru przez pozwana. W konsekwencji bieg terminu przedawnienia roszczen z umowy o dzielo w
przedmiotowej sprawie rozpoczal sie od dnia 25 pazdziernika 2012 roku i uptywat w dniu 25 pazdziernika 2014 roku.
Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony przez powoda w dniu 19 pazdziernika 2014 roku, zatem przed uplywem
terminu przedawnienia roszczen z umowy o dzielo zawartej pomiedzy stronami w dniu 25 lipca 2012 roku. Majac na
uwadze powyzsze, podniesiony przez pozwang w apelacji zarzut przedawnienia roszczenia nie jest zasadny.



Nie zasluguja roéwniez na uwzglednienie podniesione przez skarzaca w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 630 § 1 k.c. polegajacy zdaniem skarzacej na jego niezastosowaniu
i niezasadnym uznaniu, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za roboty dodatkowe. Stosownie do powyzszego
przepisu jezeli w toku wykonywania dziela zajdzie konieczno$é przeprowadzenia prac, ktoére nie byly przewidziane
w zestawieniu prac planowanych bedacych podstawa obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, a zestawienie
sporzadzil przyjmujacy zamodwienie, moze on zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia tylko wtedy, gdy mimo zachowania
nalezytej staranno$ci nie mogl przewidzie¢ koniecznosci prac dodatkowych. W niniejszej sprawie istotnie zestawienie
prac planowanych bedacych podstawg obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego sporzadzil powod jako przyjmujacy
zamoOwienie. Jednakze skarzgca niezasadnie powoluje sie na treSé art. 630 § 1 k.c. i kwestionuje wynagrodzenie nalezne
powodowi za wykonanie prac dodatkowych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwana w dniu 25 pazdziernika 2012 roku na
mocy podpisanego os§wiadczenia zaakceptowala zakres wykonanych przez powoda prac, w tym prac dodatkowych oraz
wynagrodzenie nalezne powodowi z tego tytulu. Pozwana wéwczas nie kwestionowala konieczno$ci i wynagrodzenia
z tytulu wykonanych przez powoda prac dodatkowych, zatem kwestionowanie wynagrodzenia za wykonane przez
powoda prace dodatkowe dopiero na etapie procesu sadowego uznaé nalezy za niezasadne.

Na uwzglednienie nie zastluguje rowniez podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 634
k.c. Skarzacej nalezy wskazaé, ze ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu fatycznego nie wynika, aby powdd
wykonal jakiekolwiek prace wadliwie. Skoro powod nie wykonal prac wadliwie, nie musial on réwniez wykazywac,
ze wadliwo$¢é wykonanych przez niego prac wynika z okoliczno$ci niezaleznych od niego, a nadto, ze zawiadomil
pozwang o dostarczeniu nieodpowiednich materialéw do prawidlowego wykonania dziela. Jak stusznie ustalil Sad
pierwszej instancji powod uprzedzil jedynie pozwang o konsekwencjach polozenia trzech réznych rodzajow paneli
podlogowych, ktéore roznily sie wysokoécig oraz laczeniami. Niezasadnym jest, tak jak chce tego skarzaca, przerzucanie
ciezaru dowodu na powoda, tak aby ten wykazywat okolicznoéci z art. 634 k.c. skoro wykonane przez niego prace
byly prawidlowe, wolne od wad. Wskaza¢ nalezy, ze to skarzaca podnosila w postepowaniu okoliczno$¢ wadliwego
wykonania przez powoda prac wykonczeniowych i to na niej stosownie do art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. spoczywal
ciezar dowodu tych okolicznoSci, z ktorych wywodzi skutki prawne.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 557 k.c. wzw. z art. 638 k.c. Nalezy jeszcze raz wskazaé na tre§é art. 6 k.c.
Ciezar udowodnienia podnoszonej przez pozwana okolicznoSci, ze prace remontowe zostaly wykonane przez powoda
wadliwie (nieprawidlowo) spoczywal na pozwanej. Stwierdzenie tych okolicznosci, na co stusznie zwrécit uwage Sad
Rejonowy wymagalo wiadomosci specjalnych. Pozwana w toku postepowania nie zglosila wniosku dowodowego o
powalnie bieglego z odpowiedniej specjalnosci do stwierdzenia podnoszonych przez nig okolicznoéci. Pozwana nie
sprostata zatem ciezarowi dowodowemu okre§lonemu w art. 6 k.c. i nie dowiodla, ze prace wykonywane w jej domu
przez powoda zostaly wykonane wadliwie. Wobec powyzszego jako niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa
materialnego, a to art. 557 k.c. w zw. z art. 638 k.c. Przepisy te traktuja o odpowiedzialnoSci za wady dzielta. W
niniejszej sprawie nie zaszla konieczno$é zastosowania wskazanych przepiséw, albowiem postepowanie dowodowe
nie wykazalo, tego ze prace zostaly wykonane przez powoda wadliwie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.



