Sygn. akt ITI Ca 987/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek A. M. i J. M. o stwierdzenie
zasiedzenia z dniem 3 czerwca 2016 roku do wspoblnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej udzialu Y2 czeéci
niezabudowanej nieruchomosci polozonej w A. przy ul. (...) nr dzialki (...). (postanowienie — k. 81)

0Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyli wnioskodawcy zaskarzajac postanowienie w calo$ci, zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw postepowania, a to:

a. art. 292 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci bedace;j
przedmiotem wniosku o nabycie prawa wlasnoéci przez zasiedzenie, w sytuacji gdy 6w dowdd, jak sie okazuje, mogl byc
pomocny dla Sadu I instancji, celem zbadania polozenia dzialek numer (...) i rozréznienia budynkéw tj. kamiennicy
oraz drewnianego budynku, zwlaszcza ze Swiadek, ktéry zeznawal w sprawie postugiwat sie jedynie opisowymi
stwierdzeniami, nie majacymi odzwierciedlenia w zlozonych dokumentach tj. mapie geodezyjnej, co nie pozwolilto
na precyzyjne ustalenie, ktore z czesci nieruchomosci byly w posiadaniu panstwa Z., pdzniej E. O. (1), a obecnie sg
w posiadaniu samoistnym posiadaniu wnioskodawcow, albowiem $wiadek zamieszkiwal w innym budynku, niz ten
rozebrany w 2006r. przez E. O. (1);

b. art. 244 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz zas§wiadczenie z Urzedu
Gminy z dnia 20 marca 2006r. w istocie stanowi¢ mialo, ze Gmina jest zarzadca budynku przy ul. (...) i wyciagniecie
z tego dokumentu blednego wniosku, ze E. O. (1) traktowala Gmine jako zarzadce nieruchomosci, podczas gdy pismo
to nalezy traktowa¢ jedynie, jako wyrazne o§wiadczenie woli o braku podstaw prawnych zaréwno do administrowania
przedmiotowa nieruchomoscia, jak rowniez do zarzadzania nig, co potwierdza takze pismo Gminy z dnia 25 kwietnia
2006r. w ktorym stwierdzono, ze Gmina nie bedzie wydatkowa¢ publicznych $§rodkéw na rozbiorke prywatnego
budynku tj. budynku drewnianego, a wiec te koszty w istocie, finalnie poniost wlasciciel calosci budynku tj. E. O. (1);

c. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowoddéw polegajacych na tym, ze skoro J. M. przedstawit
za$wiadczenie o niezaleganiu z oplatami na nieruchomosci 254/3 to brak jest potwierdzenia, ze podatek od tej
nieruchomodci placili malzonkowie Z., podczas gdy bezspornym jest, ze nieruchomo$¢ nie posiadala zaleglosSci, tak
wiec po 1986r. z cala pewnoscia ciezary byly ponoszone przez osoby tam zamieszkujace i dbajace o te nieruchomo$c tj.
panstwa Z., a p6Zniej ich corke E. O. (1), jednakze wszelkie tego typu dokumenty finansowe, urzad archiwizuje jedynie
przez okres 5 lat wstecz, tym samym niemozliwym bylo posiadanie tudziez odnalezienie dokumentéw po 1989r. 1j.
po Smierci L. M., notabene po ktorej zadni spadkobiercy nie ujawnili sie zar6wno w postepowaniu I Ns 1044/98 jak
roéwniez w postepowaniu I Ns 874/16;

d. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodow z zeznanh §wiadkow tj.
pominiecie zeznan §wiadka B. W. (1) w tej czeSci, w ktorej zeznala, ze cyt. ,Nie wiem, kiedy Pani M. sprzedata polowe
Panstwu Z., bo jak sie wprowadzilam w styczniu 1988r., to pani M. juz nie zyla(..) z rozméw na podwoérku wiem, ze
Panstwo Z. placili podatek. Chyba placili tylko z cze$ci z drewniakiem, (..)uwazalam za wla$cicieli Panistwa Z., mowili,
ze kupili od Pani M. i dbali o t0”, co jednoznacznie dowodzi, ze Sad I instancji nie zrozumial rozréznienia dwoch
niezaleznych od siebie budynkéw majacych jedno oznaczenie pod numerem porzadkowym 20, ktére to budynki w
istocie zarzadzane byly przez dwoch wlascicieli- kamienica przez Gmine, a budynek drewniany przez Panstwa Z.,
pozniej Panistwa O., a pdzniej pozostaloéci po budynku, ktérzy porzadkowali i dbali o teren tj. Panig O., a nastepnie
wnioskodawcow;

e. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw z dokumentow tj.
akt notarialny nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawcow, gdzie w §2 pkt. i aktu notarialnego
z dnia 15.04.2015r1. rep. (...), poprzedni wladajacy cala nieruchomoscia, o§wiadczyl, iz cyt. ,zapewnia, ze wlada
faktycznie i jest w posiadaniu calej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu numerem (...) (...)” oraz z decyzji



administracyjnych tj. przydzial lokali mieszkalnych, gdzie przedmiotowa nieruchomo$¢ zgodnie z treécig pisma Gminy
z dnia 07.06.2017r. podlegala pod szczegdlny tryb najmu, a wlasciciele budynkow zostali pozbawieni mozliwo$ci
decydowania o nawigzaniu stosunku najmu i wyborze mieszkanca, co nie oznacza jednak, wbrew wnioskom, ktore
wyciagnal z tego faktu Sad I instancji, iz po $mierci L. M., prawa czeScig drewnianego budynku zajmowala sie Gmina
A., a nie Panistwo Z.;

f. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad wskazania w uzasadnieniu postanowienia
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
ktoére powoduje utrudniona kontrole instancyjng zaskarzonego postanowienia, ktore to powyzsze naruszenia mialy
istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzily do oddalenia wniosku o zasiedzenie, w sytuacji gdy prawidlowa
iwszechstronna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadza do przekonania, ze wniosek o nabycie
prawa wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jest uzasadniony.

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 172 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze
wnioskodawcy mogli doliczy¢ okres nieprzerwanego posiadania samoistnego nieruchomosci 254/3 objeta wnioskiem
od co najmniej czerwca 1986 roku, bowiem przy podobnym stanie faktycznym, Pafistwo Z. postanowieniem z dnia
13.10.2000r. I Ns 1044/98 nabyli przez zasiedzenie m.in. 1/2 dzialki (...) tj. lewej cze$ci budynku drewnianego,
jednakze w tamtym czasie, nie mogli jeszcze wowczas zasiedzie¢ calej nieruchomosci 254/3, gdyz nie minat od $mierci
L. M. ustawowy termin do stwierdzenia zasiedzenia, pozostalej nieruchomosci tj. prawej czeSci budynku drewnianego,
Sad pomina} takze fakt, ze po $mierci L. M. wg zeznan §wiadka, cala nieruchomoscia opiekowali sie Panstwo Z., rodzice
E. 0. (2),

b. art. 176 k.c. przez uznanie, ze wnioskodawcy, nie moga zaliczyé posiadania swoich poprzednikéw, Panstwa Z.,
Panstwa O.,

c. art. 336 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na utozsamieniu prawa wlasnoéci z posiadaniem
samoistnym, w sytuacji gdy posiadanie samoistne nie wymaga aby posiadacz byt rownocze$nie wlascicielem rzeczy;

d. art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez ich niezastosowanie i przerzucenie ciezaru dowodu, Ze poprzedni posiadacz,
wladal nieruchomoscia samoistnie, w sytuacji gdy na wnioskodawczym cigzyt jedynie obowiazek wykazania faktu,
ze poprzedni posiadacz wladal i rozporzadzal nieruchomoscia, co tez w toku niniejszego postepowania niewatpliwie
wnioskodawcy udowodnili;

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na blednym
ustaleniu, ze bez znaczenia dla zamanifestowania prawa wlasnoSci wobec innych mieszkancow, mial fakt, ze
Panstwo Z., a p6zniej E. O. (1), za$ obecnie wnioskodawcy, dbali o cala nieruchomo$é¢, oplacali podatki, naprawiali
istniejacy budynek, a pdzniej dokonali jego rozbidrki, (tyle, ze w majestacie prawa tj. za zgoda sadu), a po rozbidrce
porzadkowano teren, sprzatano $mieci, za§ M. O. zrobil ogrodzenie catej dzialki, a wiec podobnie jak przy rozbioérce,
tak i potem samoistni posiadacze ponieéli znaczne koszty, nie zadajac przy tym zwrotu, zaréwno od gminy, jak réwniez
lokatoréw kamiennicy na dzialce (...).

Na podstawie art. 381 k.p.c. z art. 13 § 2 k.p.c. wnioskodawcy wnie$li o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
Urzedu Gminy z dnia 07.06.2017r. na okoliczno$¢ samoistnego posiadania przez Panstwa Z., p6zniej Panstwa O.
calej nieruchomosci oznaczonej dziatka nr (...), ktérego to dokumentu, potrzeba powolania wynikneta po wydaniu
postanowienia przez Sad I instancji, a takze wnieéli o ponowne wezwanie na §wiadkéw E. O. (1), oraz M. O., po
uprzednim ustaleniu ich aktualnego adresu zamieszkania, bowiem poprzednio wskazany adres przez wnioskodawcow,
okazatl sie by¢ nieaktualny, na okoliczno$¢ samoistnego posiadania calej niezabudowanej nieruchomosci polozonej
w A. przy ul. (...) w powiecie (...) dot. istniejacego do 2006r. budynku drewnianego, wojewddztwie (...) stanowiaca
dzialke budowlang oznaczona w ewidencji gruntéw nr 254/3 o lacznej powierzchni 368 m.2, dla ktérej Sad Rejonowy
w Zgierzu, Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) - najpierw przez K. Z.1 B. S., a nastepnie



przez E. i M. malzonkow O., ostatecznie za$ przez J. oraz A. malzonkéw M. oraz na okoliczno$é czasookresu tegoz
posiadania, a takze ustalenie przez Sad danych adresowych swiadka W. G., o ktérej mowa w piSmie Gminy z dnia
07.06.2017r. i przestuchanie jej na te same okoliczno$ci co w/w Swiadkow.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie zlozonego wniosku i stwierdzenie, ze
A. malzonkowie M. nabyli z dniem 3 czerwca 2016 roku do wspdlnosci malzeniskiej majatkowej udzial 1/2 (jednej
drugiej) czeSci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w A. przy ul. (...) w powiecie (...), wojewodztwie (...),
stanowigcg dzialke budowlang oznaczong w ewidencji gruntéw nr 254/3 o lacznej powierzchni 368 m?, dla ktorej
Sad Rejonowy w Zgierzu, Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)- obecnie oznaczone w
wypisie z rejestru gruntéw jako 1/2 wladanie na zasadach samoistnego posiadania M. L., a ewentualnie o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zgierzu i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje. (apelacja
- k. 92-95)

Sad Okregowy zwazyl :

Na wstepie podkre§lenia wymaga, ze Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego
wobec ich prawidlowosci, co czyni zbednym ich powielanie w niniejszym uzasadnieniu.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezy sie do zarzutéw naruszenia przepisébw prawa procesowego dotyczacych
poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, gdyz tylko na gruncie prawidlowo ustalonych okolicznoéci
faktycznych mozliwa jest ocena zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku pierwszy z zarzutéw zawartych w apelacji dotyczacy naruszenia art. 292
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. to jest nieprzeprowadzenia ogledzin przedmiotowej nieruchomoéci. Po pierwsze, brak
bylo takiego wniosku ze strony wnioskodawcdéw, a po drugie, w Swietle przeprowadzonych dowodéw i zalaczonych
map nie byt to dowod konieczny dla rozstrzygniecia sprawy. Nie budzi sporéw polozenie dzialki oraz nieruchomosci
i budynkoéw sasiednich. Jak stwierdza sam apelujacy dowod ,taki moglt byé pomocny”, a zatem sam skarzacy nie
upatruje niezbednoéci jego przeprowadzenia.

Skarzacy kwestionuje prawidlowo$¢é oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie w $wietle regulacji art. 233 §
1 k.p.c. Jednakze dla podwazenia stanowiska przyjetego przez Sad orzekajacy, ktory dysponuje swoboda w
ocenie zgromadzonego materialu dowodowego przyznana wskazanym przepisem, nie jest wystarczajace wylacznie
przekonanie skarzacego ferujacego wlasne zdanie w tym przedmiocie. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
bowiem uwzgledniony tylko wéwczas, gdy oceny i wnioski wyprowadzone przez sad ze zgromadzonych dowodow
pozostaja w sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 244 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. dotyczacym zaswiadczenia
z Urzedu Gminy co do ustalenia przez Sad Rejonowy, ze zarzadca budynku byla Gmina to wskazac nalezy, ze
powyzsze ustalenie Sad wywiodl przede wszystkim z zeznan $wiadka B. W. (2), co wynika wprost z 2 strony
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Ze sprawy I Ns 984/05 wynika, ze E. O. (1) nie czula sie wlascicielem
nieruchomo$ci objetej wnioskiem, skoro skladajac wniosek w tej sprawie wskazala, ze ,bedac wspotwlascicielem V2
nieruchomo$ci, nie moze podja¢ dzialan majacych na celu uporzadkowanie dzialki”, ,,Gmina wprowadzila do tego
budynku lokatoréw” (k.2). Informacyjnie wyja$niajac w tej sprawie wskazala, ze ,Gmina od $mierci L. M. czeécia
nieruchomo$ci zarzadza”. Ustalenie Sadu w powyzszym zakresie nie jest zatem dowolne. Za$ z treéci pism Gminy A.,
w ktérych Gmina ta podnosila, ze nie sprawowala zarzadu przedmiotowg nieruchomos$cig wynika wyraznie (np. k.
45 akt I Ns 984/05), ze ta jednostka samorzadu terytorialnego chciala uniknac¢ kosztéw zwigzanych z przedmiotowa
nieruchomo$cig, w tym przede wszystkim kosztéw rozbiérki budynku.

Nie mozna zarzuci¢ tez Sagdowi Rejonowemu pogwalcenia art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zaswiadczenia o
niezaleganiu z podatkami. Wynika z niego jasne stwierdzenie, ze brak zaleglo$ci w podatku ,za ostatnie lata”, co nie



przesadza automatycznie, kto te podatki ponosil. Brak wyraznych dowodéw, ze czynili to panstwo Z.. Stwierdzenie
skarzacego, ze ,,z cala pewnoscia czynily to osoby zamieszkujace i o nig dbajace” jest zbyt daleko idace.

W zakresie zarzutu pominiecia przez Sad Rejonowy czesci zeznan $wiadka B. W. (2) wskaza¢ nalezy, ze apelujacy
probuje z wybranego nieznacznego fragmentu zeznan tego $wiadka przywolanego w apelacji wywodzi¢ dla siebie
korzystne skutki prawne. Tymczasem z zeznan B. W. (2) w wielu miejscach wynika, ze Sad trafnie za Swiadkiem,
rozroznia czeéci budynku posadowionego na dzialce (...). I tak na k. 76 $wiadek zeznala, ze drewniak byl z dwoma
mieszkaniami, jedno zajmowali panstwo Z., drugie zasiedlita Gmina. Na k. 760dw $wiadek zeznala o czeSci z
drewniakiem panstwa Z. i drugiej czeéci, w ktérej mieszkali lokatorzy. Dalej na k. 76 Swiadek podala, ze uwazatam Z.
za wlascicieli polowy drewniaka i tej cze$ci podwérka za ogrodzeniem i dalej stwierdza o cze$ci drewnianej po stronie
zasiedlanej przez urzad miasta.

Fakt zasiedlenia budynku na przedmiotowej nieruchomos$ci przez Gmine oznacza, ze decyzja o losie tej czeSci
nieruchomoéci (budynku) nie nalezala do poprzednikéw prawnych wnioskodawcow. Jak wynika z zeznan B. W. (2),
jak shusznie ustalil Sad Rejonowy, dopiero po wyprowadzce ostatnich lokatoréw terenem zajmowala sie E. O. (1),
wezedniej czynili to lokatorzy, a nawet mieszkancy kamienicy. Co istotne w odczuciu oséb postronnych, jak Swiadek
B. W. (2), panstwo Z. byli wlacicielami tylko czeéci nieruchomosci, tej ktéra zajmowali. Nie mozna pominaé, co
jest niesporne, ze przedmiotowa nieruchomos$é¢ oddzielata w czeSci podworka siatka, co §wiadczy rowniez o podziale
nieruchomosci i r6znym zakresie korzystania z niej przez rézne osoby.

Deklarowany przez Gmine brak poczucia statusu zarzadcy czedcia przedmiotowej nieruchomosci, na co powoluje
sie skarzacy, na podstawie pism pochodzacych od Gminy, nie moze przekresli¢ faktu, ze po $mierci L. M. to
Gmina zadecydowala o losie tej czeSci nieruchomos$ci. W zakresie tej cze$ci nieruchomo$¢ poprzednicy prawni
wnioskodawcow nie podejmowali decyzji i nie sprzeciwiali sie czynno$ciom Gminy.

Z uwzglednieniem tych okoliczno$ci i dowodoéw nalezy rozpatrywaé o$wiadczenie E. O. (1) zawarte w akcie
notarialnym, na mocy ktérego wnioskodawcy nabyli nieruchomo$¢ sgsiednia i udzial w nieruchomosci objetej
wnioskiem. O ile, w §wiatle przeprowadzonych dowdéd mozna uznaé, ze na dzien sprzedazy E. O. (1) wladala cala
nieruchomos$cig to jednak stan ten trwat co najwyzej od czasu rozbiorki budynku w 2006 roku, a nie wezeéniej.

Wyrazem poczynionych ustalen i dokonanej oceny dowoddéw jest uzasadnienie Sadu Rejonowego, ktore zawiera
wszystkie wymagane przepisem art. 328 § 2 k.p.c. elementy, w postaci podstawy faktycznej rozstrzygniecia to jest
faktoéw, ktére Sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia z przytoczeniem
przepiséw prawa. Sad wyraznie wskazal dowody, na ktérych sie oparl i dokonal réwniez negatywnej oceny dowodow.
Wywdd w tej czeéei nie jest rozbudowany, aczkolwiek wystraczajacy dla przesledzenia rozumowania Sgdu i trafnos$ci
przyjetych ustalen. Powyzsze przesadza o bezzasadnoSci zarzutu apelacji pogwalcenia art. 328 § 2 k.p.c.

W zakresie zarzutow naruszenia prawa procesowego miesci sie rowniez zarzut sprzecznych ustalen sadu z treScia
zebranego materialu dowodowego. Zarzut ten jest jednak blednie sformulowany przez apelujacego. Sad nie dokonal
w omawianym zakresie sprzecznych ustalen z przeprowadzonymi dowodami, a ocenil, i to jest sfera zastosowania
przepisow prawa materialnego, ze fakt dbania i zajmowania sie nieruchomos$cig réwniez przez poprzednikow
prawnych wnioskodawcéw nie wypelia w okoliczno$ciach sprawy przestanki posiadania samoistnego. Wniosek ten
jest prawidlowy, jezeli zwazy¢, co zaakcentowal Sad Rejonowy, ze przedmiotem wniosku jest zasiedzenie udzialu we
wspotwlasnoéci nieruchomosci, a w takiej sytuacji konieczne jest wyrazne zamanifestowanie objecia wyjécia poza
swoje uprawnienia i wkroczenia w zakres uprawnien innego wspoétwlasciciela, czego w sprawie zabraklo.

Prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych przedklada sie rowniez na trafne zastosowanie
przepisow prawa materialnego. Na wstepie tej czeSci rozwazan podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie i
szczegOlowo wyjasdnit przepisy regulujace instytucje zasiedzenia, ich wykladnie i rozumienie w orzecznictwie, co czyni
niepotrzebnym powielanie tego wywodu przez Sad Okregowy. Stlusznie Sad I instancji uznal, ze wnioskodawcy nie



moga sobie doliczy¢ okresu posiadania samoistnego panstwa Z., na co zezwala przepis art. 176 k.c., gdyz jak wynika z
poczynionych ustalen osoby te nie byly posiadaczami samoistnymi tej cze$ci nieruchomoéci.

Sad I instancji nie dokonal utozsamienia prawa wlasnosci z posiadaniem samoistnym. Wyraznie w uzasadnieniu
postanowienia zdefiniowal posiadanie samoistne (strona 6 i 7 uzasadnienia) i szczeg6élowo odniost sie w dalszych
pisemnych motywach, dlaczego nie przyjal spelnienia tej przestanki w niniejszej sprawie.

Co do zarzutu pogwalcenia art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przypomnienia wymaga, ze pierwszy z powolanych przepisow
wprowadza domniemanie posiadania samoistnego. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 listopada 2014 r. (III CSK 280/13, opubl. L.). W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy wskazal, ze domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. nie ma zastosowania w sprawie o zasiedzenie przez
wspoétwlasciciela nieruchomosci udzialu nalezacego do innego wspotwlasciciela. N. od powyzszego podniesé nalezy,
ze z przeprowadzonych dowodow wynika, iz poprzednicy prawni wnioskodawcoéw nie byli posiadaczami samoistnymi
calej nieruchomodci, trudno w takiej sytuacji opiera¢ sie wylacznie na wskazanym domniemaniu.

W tym stanie rzeczy przeslanki zastosowania przepisu art. 172 k.c. do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz
wnioskodawcow nie zostaly spelnione, co stusznie wywiédl Sad Rejonowy.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. pominal zgloszone w apelacji wnioski dowodowe.
Skarzacy bowiem w zaden spos6b nie wykazali, ze potrzeba powolania sie na te dowody wynikla p6zniej oraz, ze nie
mogli zglosi¢ tych dowoddéw przed Sadem I instancji. Dotyczy to zarébwno dokumentu prywatnego zalaczonego do
apelacji, jak i wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow. Marginalnie tylko wskazaé nalezy, ze rola Sadu
nie jest ustalanie adresow $wiadkow, a ustali¢ adresy §wiadkdéw wnioskodawcy mogli na etapie postepowania przed
Sadem I instancji.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



