Sygn. akt ITI Ca 995/17
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzit od (...) S.A. w W. na rzecz:

a. K. K. kwote 17.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz oddalil pow6dztwo K. K.
w pozostalym zakresie,

b. M. K. kwote 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

c. A. C. kwote 21.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

d. Z. C. kwote 21.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

e. J. S. kwote 21.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

f. D. B. kwote 21.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

oraz orzekl o kosztach procesu. (wyrok — k. 276-277)
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie:

a. punktu 1 co do odsetek ustawowych za okres od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia 29 lipca 2015 roku zasagdzonych
od kwoty 17.500 (siedemnascie tysiecy pieéset) zl,

b. punktu 4 co do odsetek ustawowych za okres od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia 29 lipca 2015 roku zasadzonych
od kwoty 30.000 (trzydziesci tysiecy) zl,

c. punktu 5 co do odsetek ustawowych za okres od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia 30 lipca 2015 roku zasadzonych
od kwoty 21.000 (dwadzieécia jeden tysiecy) zl,

d. punktu 6 co do odsetek ustawowych za okres od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia 29 lipca 2015 roku zasagdzonych
od kwoty 21.000 (dwadzieScia jeden tysiecy) zl,

e. punktu 7 co do odsetek ustawowych za okres od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia 29 lipca 2015 roku zasadzonych
od kwoty 21.000 (dwadzieScia jeden tysiecy) zl,

f. punktu 9 co do odsetek ustawowych za okres od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia 29 lipca 2015 roku zasadzonych
od kwoty 21.000 (dwadzieécia jeden tysiecy) zl.

Wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c.
poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych w zakresie daty poczatkowej naliczania odsetek od zasadzonej kwoty
zado$éuczynienia,



2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych i w zw. z art. 455 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw do roszczenia o odsetki
od zasadzonych kwot zadoSéuczynienia.

Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1, 4, 5, 6, 7 i 9 poprzez oddalenie powbddztwa w
zaskarzonym zakresie. (apelacja — k. 298-299)

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest uzasadniona.

Jak trafnie zarzuca apelujacy blednie Sad Rejonowy ustalil date zgloszenia szkody pozwanemu, przyjmujac, ze miato
to miejsce pismem z dnia 29 lutego 2015 roku. Data ta wprawdzie wynika z uzasadnienia pozwu, jednakze pozostaje
w ewidentnej sprzecznoéci z zalgczonymi do sprawy dokumentami. Jak wynika z pisma — zgloszenie szkody (k.43),
na ktore powoluje sie strona powodowa jest ono opatrzone data 29 kwietnia 2015 roku, a nie 29 lutego 2015 roku.
Pismo to skierowano do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, ktéry pismem z dnia 25 czerwca 2015 roku
(k.49) przekazal sprawe do dalszego zalatwienia do pozwanego towarzystwa. Jak wynika z akt szkodowych pozwanego
towarzystwa, ktorych wydruki zalaczyt do apelacji pelnomocnik pozwanego zgloszenie szkody co do K. K., M. K., Z.
C.,J.S.iD. B. nastgpilo w dniu 29 czerwca 2015 roku, a co do A. C. w dniu 30 czerwca 2017 roku (k.303-315). Zarzut
naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 1 k.p.c. jest wiec uzasadniony.

Powyzsze uchybienie skutkuje tym, ze prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy termin 30 dni na likwidacje szkody
na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym
i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych (tj. z dnia 8 lutego 2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz. 392) winien by¢
liczony w stosunku do K. K., M. K, Z. C,, J. S. i D. B. od dnia 29 czerwca 2015 roku, a w stosunku do A. C. od dnia
30 czerwca 2017 roku. Pozwany popadt zatem w op6znienie w spelnieniu $wiadczenia od dnia 29 lipca 2015 roku w
stosunku do wskazanej grupy powodéw i od dnia 30 lipca 2015 roku w stosunku do pozwanej A. C.. Zarzut naruszenia
art. 481 § 1 k.p.c. w zw. z art. 14 ust. 1 powolanej ustawy i w zw. z art. 455 k.c. jest wiec takze uzasadniony.

Powyzsze skutkuje tym, ze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego.

Poniewaz apelacja okazala sie uzasadniona w calo$ci powodowie winni zwrdci¢ pozwanemu koszty postepowania
apelacyjnego. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzit od powoddw na rzecz pozwanego kwoty stanowigce sume oplat od
apelacji, wniesionych co do kazdego z powodéw oraz kwoty kosztow zastepstwa procesowego ustalone na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie. Sad mial na uwadze, ze postepowanie w sprawie zostalo wszczete pod rzadami poprzedniego
rozporzadzenia z 2002 roku w tym przedmiocie. Jednakze § 21 powolanego rozporzadzenia z dnia 22.10.2015 roku
stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji. Wobec wszczecia postepowania apelacyjnego
pod rzadami rozporzadzenia z dnia 22.10.2015 roku to rozporzadzenie ma zastosowanie do stawek wynagrodzenia dla
pelnomocnika pozwanego za postepowania apelacyjne, w brzmieniu od dnia 27.10.2016 roku.

Wskazania wymaga, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. w zakresie
kosztoéw postepowania apelacyjnego. Niezaleznie od sytuacji materialnej powod6éw podkresli¢ nalezy, ze powodowie
na mocy zaskarzonego wyroku uzyskali relatywnie duze Swiadczenia od pozwanego i juz z tych $rodkéw beda mogli
pokry¢ zasadzone koszty postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego.



