Sygn. akt ITI Ca 999/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 roku w sprawie z powodztwa E. W. przeciwko J. M. o zaplate 24.251
z} tytulem zachowku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w pkt 1. zasadzil od pozwanej J. M. na rzecz
powddki E. W. kwote 19 875 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku (pkt 1a.) oraz ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1b.), za§ w pkt 2.
umorzyl postepowanie w pozostalej czeSci. W pkt 3. Sad zasadzil od pozwanej J. M. na rzecz powodki E. W. kwote
4.078 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w zakresie pkt 1. tj. co do kwoty zasadzonego
roszczenia ponad kwote 5.641,00 z} oraz co do rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzenia odsetek w calosci, a takze w
zakresie punktu 3 wyroku dotyczacego rozstrzygniecia o kosztach postepowania w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez nieuwzglednienie jako
dlugu spadkowego roszczenia zony spadkodawcy o rozliczenie nakladow z majatku osobistego K. W. (1) na majatek
wspolny K. i K. malz. W. w wysokoSci 52 % wartosci spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w L. przy ul. (...), w sytuacji gdy okoliczno$¢ poniesienia tych nakladéw oraz ich rozliczenia wynika
z umowy zamiany lokali z dnia 7 stycznia 1983 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego rep. A nr 1-56/83 oraz
prawomocnego postawienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie
o sygn. III Ns 1230/15;

2. naruszenia przepiséw postepowania majacych wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a to:

a) art. 365 §1 k.p.c. poprzez pominiecie treSci prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. III Ns 1230/15 w zakresie ustalenia nakladow z
majatku osobistego zony spadkodawcy tj. K. W. (1) na majatek wspoélny K. i K. malz. W.;

b) art. 233 §1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolng ocene dowodoéw i nieuwzglednienie jako dlugéw spadkowych
pelnej wysokoSci kosztow pogrzebu spadkodawcy wyliczonych przez powddke na laczng kwote 8.632,00 zl, a
takze nieuwzglednienie jako dlugéw spadkowych kwoty 123,93 zl z tytulu zaplaconych przez powodke zadluzenia
spadkodawcy w (...) S. A., co doprowadzilo do naruszenia przepiséw prawa materialnego a to art. 922 §3 k.c. poprzez
niewla$ciwe zastosowanie i nieprawidlowe ustalenie wysokoSci substratu zachowku;

c) art. 233 81 k.p.c. poprzez calkowicie dowolna ocene dowodow sprzeczng z ustaleniami poczynionymi przez Sad
poprzez uznanie, ze udzial spadkowy po K. W. (2), ktory by przypadal powddce przy dziedziczeniu ustawowym
wynosi Y2 spadku, w sytuacji gdy spadkodawca pozostawil troje spadkobiercow ustawowych, a zatem udzial ten
wynosi 1/3 spadku, co doprowadzito do naruszenia przepisow prawa materialnego a to art. 991 k.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powddki zachowku w wysokosci ¥4 wartoéci substratu zachowku, tj.
przy uwzglednieniu, ze powodce przy dziedziczeniu ustawowym przypadalby udzial %2 czeéci spadku, w sytuacji gdy
udzial ten wynosi 1/3;

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego a to art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez zasadzenie odsetek
ustawowych od dnia 30 maja 2015 r., w sytuacji, gdy odsetki od zachowku maja charakter odszkodowawczy a
obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartoéci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach
z tego tytuhlu, zatem dopiero od chwili ustalenia warto$ci spadku i wysoko$ci naleznego zachowku mozna méwié o
op6znieniu sie dtuznika w zaplacie.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 5.641,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wyrokowania do dnia zaplaty i



oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie oraz nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania, a takze zasadzenie
od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powddki kosztéw
postepowania apelacyjnego — kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna w zakresie dotyczgcym naleznoSci gtéwnej i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Rejonowego, za wyjatkiem rozwazan dotyczacych
ustalenia udzialu spadkowego, ktory przypadlby powodce przy dziedziczeniu ustawowym po K. W. (2), co skutkowalo
blednym ustaleniem wysoko$ci naleznego powddce zachowku.

Nie spos6b podzieli¢ argumentacji przywiedzionej dla uzasadnienia obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktora
sprowadza sie w istocie do podwazania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego poprzez przedstawienie alternatywnego stanu faktycznego, korzystnego dla skarzacej. Taki
zabieg nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, przede wszystkim dlatego, ze apelujacy nie
wskazuje, jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie Sad I instancji w toku przeprowadzanego rozumowania, ktore
naruszalaby zasady logiki czy tez przeczyly wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Dla skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest wykazanie, ktoére to konkretnie dowody byly przedmiotem
blednej oceny Sadu oraz z jakich przyczyn. Apelujaca tymczasem, jak wynika z uzasadnienia apelacji, nie tyle
kwestionuje ocene dowoddéw w sprawie przeprowadzonych co brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwych
wnioskow. Tymczasem przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskow, badz tez ich brak.

W Zadnym razie nie moze odnie$¢ skutku rowniez zarzut sprzecznosSci ustalen Sadu I Instancji z treécig zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sprzeczno$¢ taka zachodzi bowiem wéwczas, gdy istnieje dysharmonia pomiedzy
treécig zebranego materiatu, a wnioskami, do jakich dochodzi sad na podstawie tego materialu. Sprzeczno$c taka jest
za$ wynikiem uchybien w zakresie oceny dowodow stanowigcych konsekwencje naruszenia zasad oceny dowodow
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., takich za$§ uchybien strona apelujaca nie wykazala. Apelujacy zarzuca
sprzeczno$¢ poczynionych ustalen

i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskow ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Niemniej
jednak sprzeczno$ci tej nie wykazuje. Samo za$ twierdzenie, iz zachodzi sprzeczno$¢ bez przytoczenia argumentéw
oraz dowodow w tym zakresie nie moze sluzy¢ wykazaniu sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz bledow w jego
ocenie.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze podstawa dokonania ustalen faktycznych

W niniejszej sprawie stanowily dowody z dokumentéw w postaci kserokopii wniosku

o podzial majatku wspdlnego, wezwania do zaplaty, zeznania dotyczacego majatku spadkowego oraz protokotu spisu
inwentarza, testamentu notarialnego, aktéw stanu cywilnego, faktur i pokwitowan, decyzji Zus o przyznaniu zasitku
pogrzebowego a takze postanowienia Sadu o zniesieniu wspolwlasnos$ci i podziale majatku wspolnego. Sad oparl
sie takze na zeznaniach $wiadkow. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji sprostal standardom dotyczacym
oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego sprawy, w tym zeznan $wiadkéw i w konsekwencji dokonatl
prawidlowych ustalen. Sad I Instancji nie tylko szczegdétowo omowil, ktérym dowodom i w jakiej cze$ci nie przyznal
waloru wiarygodno$ci, ale tez opisal dlaczego poszczegolne dowody uznal za godne wiary i stanowigce podstawe
ustalen faktycznych.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze strony w toku postepowania zgodnie przyznaly, ze warto$¢ przedmiotowego
lokalu wynosi 160.000 z}, a tym samym stan czynny spadku wynosi 80.000 zt. Trafne bylo rowniez stanowisko Sadu I
instancji, ze do dlugéw spadkowych naleza dlugi spadkowe powstale za zycia spadkodawcy, ktére w niniejszej sprawie



obejmowaly kwote 494,90 zl z tytulu zadluzenia K. W. (2) na rachunku oszczednoSciowo —rozliczeniowym w Banku
(...) S.A. uiszczona przez pozwang, a takze koszty pogrzeby spadkodawcy obejmujace udokumentowana przez pozwang
kwote 3.332 z6. Sad slusznie uznal przy tym, ze wskazane przy tym koszty zostaly

w calo$ci pokryte z zasitku pogrzebowego otrzymanego przez pozwana z ZUS w kwocie 4.694,48 zt. Cho¢ Sad I instancji
nie zaliczyt do kosztdw pogrzebu kwoty 1260 z tytutlu oplaty za plac cmentarny, to kwota ta rowniez znalazla pokrycie
w wyplaconym przez ZUS zasitku pogrzebowym. Sad I instancji przy ustaleniu wysokoéci poniesionych kosztow
pogrzebu stusznie nie uwzglednil poniesionych przez pozwana kosztow w wysokosci 400 zl z tytulu oplaty za sktadanie
i demontaz nagrobka. Biorac bowiem pod uwage date Smierci spadkodawcy oraz date wystawienia przedmiotowego
rachunku, tj. 14 marca 2014 roku (rachunek - k. 25), a takze okoliczno$ci, na jakie wystawiono rachunek, brak byto
podstaw do stwierdzenia, by kwota ta poniesiona zostala w zwigzku z pokryciem kosztéw pogrzebu. Nalezato zgodzic
sie zatem ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze o ile zatem pozwana wskazywala w toku postepowania, iz koszty
pogrzeby opiewaly na laczng kwote 8632 zl,

a zatem przewyzszaly wysoko$¢ przyznanego zasiltku pogrzebowego, to jak slusznie stwierdzil Sad meriti — nie
przedstawila rachunkéw potwierdzajacych poniesienie wydatkow we wskazanej wysokoSci lub innych dowodow np.
zeznan Swiadkow lub stron.

Nieuzasadniony byl rowniez zarzut pominiecia przez Sad I instancji dowodu z tre$ci prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 26 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt III NS
1230/15 w zakresie ustalenia nakladow z majatku osobistego zony spadkodawcy tj. K. W. (1) na majatek wspolny
K. i K. malz. W.. Jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wskazany dowod stanowil podstawe
dokonania przez Sad I instancji ustalen faktycznych, ktérego prawidlowa ocena dokonana w kontek$cie pozostatego
materialu dowodowego zebranego w sprawie doprowadzila Sad I instancji do prawidlowych wnioskow, ze o ile
roszczenie dotyczace poczynienia przez K. W. (1) nakladéw na majatek wspolny jej i meza w wysokoSci 52% wartosci
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...) nalezy do dlugéw
spadkowych, to w niniejszej sprawie nie zostalo udowodnione, ze naklady te rzeczywiécie zostaly poczynione przez
matke pozwanej. Pozwana nie przedstawila bowiem w toku postepowania dowodowego zadnych wyliczen, wyceny,
oszacowania wartoSci nieruchomosci podlegajacych zamianie. Sad trafnie wskazat przy tym, ze o ile w postepowaniu
w sprawie o sygn. akt III Ns 1230/15 J. M. i jej matka K. W. (1) zgodnie ustalily, ze naklad K. W. (1) z jej
majatku osobistego na majatek wspoélny jej i meza wynosilt 52% wartosci spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), a takze zgodnie réwniez przyznaly, co znalazlo wyraz w
postanowieniu Sadu w tamtej sprawie, ze zasadny jest zwrot na rzecz J. M. nakladéw poczynionych przez nig na
remont tego lokalu w kwocie 35 000 zl, to ta cze$¢ postanowienia Sadu sformulowana zostala na zgodny wniosek
jego stron, ktore nie sg tozsame ze stronami niniejszego postepowania i ustalenia te nie wigza Sadu orzekajgcego
w sprawie o zachowek. Sad Okregowy powyzsze stanowisko Sadu I instancji w pelni aprobuje, uznajac podniesione
w tym zakresie zarzuty, w szczegblnoSci art. 365 § 1 k.p.c. za calkowicie bezzasadne. Uwadze Sadu I instancji nie
umknela przy tym fakt, iz postepowanie w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci i podzialu majatku wspélnego
zostalo wszczete na wniosek matki pozwanej, ztozony po uplywie miesiagca od zgloszenia przez powddke wobec
pozwanej roszczenia o zaplate zachowku. Okolicznos$ci w tym zakresie uzasadnialy watpliwosci Sadu I instancji, jak
rowniez Sadu Okregowego w sktadzie rozpoznajacym niniejsza apelacje, czy tego rodzaju dzialanie pozwanej mogto
mieé na celu udaremnienie badz ograniczenie roszczenia o zaplate zachowku. Wskaza¢ nalezy, ze powodka nie brala
udzialu w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoéci, ktérego stronami
byly jedynie wnioskodawczyni K. W. (1) oraz J. M.. W toku tego postepowania 52% naklad K. W. (1) z majatku
odrebnego na majatek wspdlny z K. W. (2), ustalony zostal na mocy porozumienia stron z wylaczeniem jakiegokolwiek
postepowania dowodowego w tym zakresie. W tym stanie rzeczy zawarte w pkt III postanowienia z dnia 26. (...).,
w sprawie o sygn. akt III Ns 1230/15 ustalenie zmierzalo w istocie do pomniejszenia substratu zachowku i bylo
dzialaniem sprzecznym z celem postepowania o dzial spadku. Tym samym Sad I instancji stusznie uznal, ze nie mozna
jednoznacznie w spos6b niebudzacy watpliwoSci stwierdzi¢, ze rzeczywiscie K. W. (1) poczynila ze swojego majatku
osobistego na majatek wspolny jej i meza okre$lony naklad, i jaka ewentualnie byla jego wysoko$c. Z tego wzgledu Sad
prawidlowo nie wzial go pod uwage przy ustalaniu podstawy do obliczenia zachowku i okreslajac wielko$é naleznego
powddce zachowku dokonujgc obliczenia czystej wartoSci spadku od kwoty 80.000 zl stanowiacej stan czynny spadku



odjal jedynie kwote 494,90 zt uiszczong przez pozwana z tytulu zadluzenia K. W. (2) na rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowym w Banku (...) S.A., co dalo kwote 79 505,10 zl, co przesadza jednocze$nie o bezzasadno$ci zarzutu 922
§ 3 k.c. sprowadzajacego sie do wykazania nieprawidlowego ustalenia wysoko$ci substratu zachowku.

Racje ma natomiast strona apelujaca podnoszac zarzut naruszeni art. 991 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
i zasadzenie na rzecz powddki zachowku w wysokos$ci ¥4 wartoSci substratu zachowku, tj. przy uwzglednieniu, ze
powodce przy dziedziczeniu ustawowym przypadalby udzial Y2 czesci spadku, w sytuacji gdy udzial ten wynosi 1/3.
Przede wszystkim Sad I instancji blednie przyjal, ze udzial spadkowy, ktory przypadalby powddce przy dziedziczeniu
ustawowym po K. W. (2) wynosi V.

Sad I instancji opierajac sie na tresci z art. 1011 k.c. trafnie wskazal, ze wydziedziczonego traktuje sie tak jakby nie
dozyt otwarcia spadku. W takiej sytuacji udzial spadkowy, ktéry przypadiby wydziedziczonemu przez spadkodawce
dziecku przypada jego zstepnym. OkolicznoScia niesporna jest przy tym, ze w chwili §mierci K. W. (2) pozostawil troje
spadkobiercow ustawowych: zone K. W. (1), corke J. M. oraz syna J. W.. W testamencie notarialnym z dnia 17 grudnia
2004 r. spadkodawca powolat do calego spadku po sobie swoja corke J. M., a syna J. W. wydziedziczyl. Skoro zatem
powddka jest jedyna zstepna J. W., to udzial ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym po K. W. (2) jest taki
sam jak udzial, ktory przypadlaby jej ojcu J. W.. Udzial ten wynosi za$ 1/3, a nie jak przyjal Sad I instancji Y2. Majac
zatem na uwadze, iz substrat zachowku stanowi kwote 79.505,10 zl, to zachowek nalezny powodce wynosi 13.250,85
z}, a nie jak zasadzono zaskarzonym wyrokiem kwote 19.875,00 zl (79.505 ,10 z} : 3 = 26.501,70 z}:2 = 13.250,85 z})

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzona w punkcie 1. kwote 19.875 zlotych obnizyt do kwoty 13.250,85 zt.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé musiala réwniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. O kosztach tych nalezalo orzec w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. stosujac
zasade stosunkowego rozdzielenia tychze kosztow. Nalezy wskazaé, iz powo6dka wygrala ostatecznie sprawe w 51%. W
toku postepowania przed Sagdem Rejonowym poniosta koszty w wysokoéci 6030 zl, na ktoére zlozyly sie: oplata sadowa
od pozwu: 1213 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika pow6dki: 4800 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U.
2015.1804) oraz kwota 17 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Strona pozwana poniosta natomiast koszty
w wysokosci 4.817 zlotych obejmujacej kwote 4800 z} tytulem, wynagrodzenia pelnomocnika i kwote 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie koszty poniesione przez obie strony wyniosty zatem 10.847 zl. Skoro
zatem powodka wygrala ostatecznie proces w 51%, to powinna ona ponie$¢ koszty w wysokosci 4881,15 zt. Jezeli za$
poniosta koszty w wysokoSci 6.030 zl, oznacza to, ze do zwrotu na rzecz powodki pozostala kwota 1148,85 zl. I taka
tez kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Whbrew stanowisku strony apelujacej brak bylo podstaw do zmiany orzeczenia w zakresie zasadzonych w wyroku
odsetek. Wskazaé bowiem nalezy, ze orzeczenie zasadzajace zachowek jest rozstrzygnieciem deklaratoryjnym, a samo
zobowiazanie do zaplaty zachowku jest z natury rzeczy zobowiazaniem bezterminowym, ktére przeksztalca sie w
zobowigzanie terminowe stosownie do art. 455 k.c. w wyniku wezwania wierzyciela (uprawnionego do zachowku)
skierowanego do dhuznika (spadkobiercy) do spelnienia $wiadczenia (tak Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
13 czerwca 2013 1., IT Ca 339/13, L. numer Numer (...)). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad prawidtowo uznal,
ze skoro pozwana odebrala wezwanie w dniu 15 czerwca 2015 roku, ktory wyznaczal 14-dniowy termin na zaptlate, to
od dnia 30 czerwca 2015 roku pozwana pozostawala juz w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Z tego wzgledu
roszczenie odsetkowe zastlugiwalo na uwzglednienie. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje w tej czesci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasgdzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 226,64 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, ustalajac,
ze pozwana wygrala ostatecznie sprawe w 47%.



