Sygn. akt III Ca 1038/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w FLodzi oddalit
powddztwo T. S. skierowane przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. o zaplate.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul. (...). Nad dzialka ta przebiega linia elektroenergetyczna
15 KV S. - L.. Budowa linii rozpoczela sie w 1952 roku a zakonczyla w 1954 roku. W 1970 roku doszlo do modernizacji
linii przez zamiane shupéw drewnianych na betonowe, bez zmiany przebiegu linii. Zmieniono tez napiecie linii z 30
KV na 15 KV.

Linia byla wybudowana na gruncie Skarbu Panstwa.

W dniu 17 stycznia 1983 roku aktem notarialnym Skarb Panstwa - Prezydent Miasta S. przekazal dziatke nr (...) w
uzytkowanie wieczyste malzonkom T.iJ. S..

Decyzja z dnia 18 lipca 1991 roku, Urzad Wojewddzki w S. na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych w zwigzku
z art. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzil nabycie przez Miasto S. z mocy prawa wlasnos$ci nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka (...) w S..

Decyzja z dnia 24 stycznia 2000 roku Urzad Miasta w S. na podstawie art. 2 ust. 2, art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 2 ust. 2,3,4,5
i7 ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom
fizycznym w prawo wlasno$ci, orzekl o przeksztalceniu na rzecz malzonkéw S. prawa uzytkowania wieczystego dziatki
(...) w prawo wlasnosci.

Przedmiotowa linia przebiega nad dziatka powoda. W 1984 roku powod wybudowal na dzialce budynek mieszkalny.
Powod chcialby w drugiej czesci dzialki postawi¢ garaz, ale nie ma takiej mozliwoSci, gdyz nad druga czeScia dziatki
przebiega sporna linia.

Sprawa o ustanowienie stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem nie zostala zakonczona i toczy sie pod sygnatura I
Ns 632/15 Sadu Rejonowego w Skierniewicach.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo nie jest zasadne, a w czedci dotyczacej
zadania zasadzenia wynagrodzenia 9.800 z} za ustanowienie stuzebnosci przesytu podlegalo odrzuceniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd juz w pozwie wnosil o ustanowienie stuzebnoéci przesytu za wynagrodzeniem i
wynagrodzenie to okreélil na kwote 9.800 zlotych. Zadanie ustanowienia stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem
zostalo wydzielone do odrebnego postepowania i sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Skierniewicach,
w ktérym to Sadzie sprawa toczy sie pod sygnatura I Ns 632/15. W tej sytuacji ponowne zadanie zgloszone przez
powoda w piSmie z dnia 11 stycznia 2017 roku o zasadzenie wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesylu w wysokosci 9.800
z} i podtrzymane w oS§wiadczeniu na rozprawie podlegalo odrzuceniu zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c..

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie zadania powoda okres§lonego jako zadanie
przeniesienia spornej linii i usuniecia jej z nieruchomos$ci powoda. W tym zakresie powo6d cofnal powodztwo ze
zrzeczeniem sie roszczenia.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powodztwo oddalil.



Sad Rejonowy podnidst dalej, ze po pewnych modyfikacjach dokonanych w toku procesu ostateczne zadanie powoda
sprowadzalo sie do zgdania zasadzenia kwoty 24.500 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
powoda przez przedsiebiorstwo pozwanego w zakresie przeprowadzenia nad dzialka (...) linii elektroenergetycznej 15
KV.Wskazac trzeba, ze w toku procesu powod cofal to zadanie a nastepnie je podtrzymal. Sad Rejonowy uznal, ze skoro
nie doszlo do cofniecia tego zadania ze zrzeczeniem sie roszczenia to procedowanie w tym zakresie jest dopuszczalne.
Wprawdzie strona powodowa ostatecznie podtrzymala zadanie zasadzenia wynagrodzenia ustnie na rozprawie, ale
Sad Rejonowy przyjal, ze nie bylo to nowe powoddztwo (ktore jako zgloszone ustnie na rozprawie byloby nieskuteczne)
lecz oéwiadczenie o podtrzymaniu weze$niejszego zadania zgloszonego pismem z dnia 30 marca 2015 roku. W pisSmie
tym powdd zadal zasadzenia kwoty 24.500 zt tytulem wynagrodzenia i w tym zakresie Sad Rejonowy orzekal w wyroku.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w tym zakresie jest niezasadne.

Podstawa materialno - prawng dochodzonego roszczenia jest art. 224 § 2 k.c.iart. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. Przepisy
te statuuja roszczenia przystugujace wlascicielowi rzeczy, w tym nieruchomosci, wobec posiadacza zaleznego tej rzeczy
(nieruchomosci), wérod ktorych znajduje sie prawo zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Powdd jest aktualnie wlascicielem nieruchomosci, z ktérej bezumownie korzysta pozwana i korzystali jej poprzednicy
prawni w zakresie przebiegajacej nad ta nieruchomoscia linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia. Spér miedzy
stronami sprowadza sie do ustalenia, czy pozwanej przysluguje skuteczne wobec wlascicieli prawo do korzystania
z nieruchomos$ci bez wynagrodzenia, w szczeg6lnoéci w kontekscie zgloszonego zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci
odpowiadajacej trescig shuzebnoéci przesytu.

Przechodzac do analizy przestanek samego zasiedzenia sluzebnoéci przesytu, Sad Rejonowy zauwazyl, ze pomimo
tego, iz przed wejéciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku przepiséow art. 305" - 305% k.c. o sluzebnoéci przesyhu,
dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju sluzebnosci, bedacej przedmiotem
rozpoznawanej sprawy i w literaturze istnial spoér co do mozliwoéci nabycia stuzebnoéci przesylu przez zasiedzenie
- to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢
ustanowienia stuzebnosci przesyhu, a takze dopuszczalno$é nabycia jej w drodze zasiedzenia. Innymi slowy przed

ustawowym uregulowaniem sluzebnoéci przesylu w art. 305' - 305% k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia shuzebnoSci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesytu. Nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a
nie wlaéciciela nieruchomogci wladnacej, ktora to kategoria prawna przy instytucji stuzebnoéci przesytu w ogoéle nie

wystepuje.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebno$ci trzeba mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 292
k.c. do nabycia sluzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stluzebno$ci gruntowej
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci
nieruchomodci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebno$ci, jest posiadaczem stuzebnoéci, a do posiadania stuzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje
sie tylko odpowiednio. PodkreSlenia wymaga, iz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebno$ci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje stuzebnosé, zas wladanie w zakresie stuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako
posiadanie zalezne.

Zgodnie z treScig art. 285 § 1 k.c. nieruchomos$é mozna obciazy¢ na rzecz wiasciciela innej nieruchomosci prawem,
ktoérego tre$é¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladngcej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obciazonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozliwoéci
dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan (stuzebno$¢ gruntowa).



Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Urzadzenie, o ktéorym
mowa w tym przepisie ma odpowiadac tresci stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym. Oczywistym jest, ze chodzi
tu o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci,
sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢
trwaly, a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Nie trzeba dowodzié, ze urzadzenie zainstalowane na przedmiotowym
gruncie stanowigcym wlasnoé¢ powoda spelnia wymagania trwatego i widocznego urzadzenia. Korzystanie z takiego
urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci stanowi dla jej wlasciciela - jak sie powszechnie i zgodnie w
doktrynie oraz judykaturze twierdzi - wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem oséb, ktore korzystajac z takich urzadzen
moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich stuzebnos$ci. Dlugotrwale tolerowanie przez wilascicieli takich dziatan,
usprawiedliwia usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego czyli stwierdzenie, iz przedmiotowa
nieruchomos$¢ jest obcigzona ta stuzebnos$cig. Powolany art. 172 w zw. z art. 292 k.c. i dokonane ustalenia przesadzaja,
iz spelnione zostaly potrzebne do zasiedzenia przestanki w postaci: posiadania, uplywu czasu oraz korzystania z
trwalego i widocznego urzadzenia. Posiadanie prowadzace do nabycia stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia, co
po raz kolejny nalezy podkresli¢, ma inny zakres niz posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci.
Pozwany i jego poprzednicy faktycznie korzystali z gruntu w taki sposdb, jak to czyni osoba, ktérej przystuguje
stuzebnos$é. Korzystanie to polegalo na wykonywaniu takich aktow wladztwa w stosunku do nieruchomosci, ktore
normalnie wykonuje osoba uprawniona z tytutu stuzebno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwana i jej poprzednicy
prawni korzystali nieprzerwanie z widocznych i trwalych urzadzen znajdujacych sie na nieruchomos$ci powoda od
chwili wybudowania linii tj. 1954 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego data budowy linii nie budzi watpliwosci i jest
potwierdzona zeznaniami §wiadka oraz zalaczonymi do akt dokumentami. Zaréwno z projektu budowy linii, jak
i z dokumentéw kosztorysowych wynika ze linia byla wybudowana w 1954 roku takie bowiem daty widnieja na
powolanych dokumentach. Sad Rejonowy przyjal, ze linia byla wybudowana na dzialce nalezacej do Skarbu Panstwa.
Z dokumentow zalaczonych do akt wynika, ze dziatka w 1983 roku stanowila wlasnosé Skarbu Panistwa a w 1991 roku
przeszla na wlasno$¢ Gminy S.. Uzna¢ zatem mozna, ze Skarb Panstwa budowat linie na dzialce stanowigcej jego
wlasno$c¢.

Sad Rejonowy przyjal, ze pozwana Spoélka i jej poprzednicy prawni byli posiadaczami stuzebnoéci, a ich posiadanie
cechowatla cigglosé. Wladali bowiem faktycznie nieruchomoscia jedynie w zakresie przyshugujacego im prawa, z
ktéorym wigzalo sie okreSlone wladztwo nad cudza nieruchomoécia (art. 352 k.c.). Nie wladali nieruchomoscia jak
wlasciciele, ale korzystali z niej w zakresie prawa stuzebno$ci, czyli korzystali z nieruchomo$ci celem przeprowadzenia
i eksploatacji linii energetycznej. Wykonujac te czynno$ci uwazali, ze maja prawo w takim zakresie korzystaé z cudzej
nieruchomoéci.

Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze poprzednika prawnego pozwanej — przedsiebiorstwa panstwowego (...) - nie mozna
uznaé w okresie do dnia 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci gruntowej. W okresie przed wejéciem w zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 31 stycznia
1989 r., Dz. U. Nr 3, poz. 1), znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasnoéci panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989
r., panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasnoécia
nieruchomo$ci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnos$ci
panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo
panstwowe nieruchomosci mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa. Zgodnie z zasada jednolitej wlasnoéci
panstwowej, ktéra wyrazala tre$c art. 128 k.c., w jego pierwotnym brzmieniu, przyjmowano powszechnie, ze wlasno$é
ogdlnonarodowa przystuguje niepodzielnie Panstwu. Jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa i panstwowe osoby
prawne wykonywaly jedynie uprawnienia wynikajace z wlasnoSci panstwowej. W konsekwencji takze posiadanie
nieruchomo$ci przez te podmioty bylo réwnoznaczne z posiadaniem przez Skarb Panistwa.



Zasiedzenie polega za$ na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego
prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu i biegnie przeciwko wlascicielowi. Z tego wzgledu posiadanie jako
przestanka zasiedzenia musi mie¢ jeszcze te ceche, ze posiadacz nie moze byé¢ jednocze$nie wlascicielem rzeczy.
Zasiedzenie jest jednym ze sposobéw nabycia wlasnosci rzeczy cudzej i wywoluje ten skutek, ze osoba dotychczas
uprawniona traci prawo, a posiadajaca to prawo nabywa. Moglo wiec dotyczy¢ tylko osoby (fizycznej badz prawne;j),
ktéra przed uplywem okresu wymaganego do zasiedzenia nie byla wlascicielem na skutek innych zdarzen. Jezeli
wiec Skarb Panstwa byl wlascicielem dzialki gruntu nr (...), to nabycie przez Skarb Panstwa sluzebnosci gruntowej
dotyczacej tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia, bylo w stanie prawnym obowiazujacym do dnia 1 lutego 1989 r.
wylgczone. Do czasu przyznania samodzielnych praw podmiotowych przedsiebiorstwom panstwowym i panstwowym
osobom prawnym, posiadanie przez takie podmioty nie moglo doprowadzi¢ do nabycia przez nie stluzebnos$ci
na nieruchomosciach panstwowych w drodze zasiedzenia. Nie moze réwniez doj$¢ do zaliczenia okresu takiego
posiadania do okresu zasiedzenia.

W realiach analizowanej sprawy, do dnia 31 stycznia 1989 r. nie mégl rozpoczaé biegu termin zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej, bowiem poprzednik prawny pozwanego stanowil wowczas przedsiebiorstwo panstwowe, a wlascicielem
nieruchomoéci byt wowczas Skarb Panstwa.

Bieg zasiedzenia rozpoczal sie natomiast w dniu 1 lutego 1989 r. Uchylenie z tym dniem art. 128 k.c. w jego
pierwotnym brzmieniu nie spowodowalo wprawdzie "uwlaszczenia" panstwowych oséb prawnych co do sktadnikow
mienia panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie, takie, co do zasady, nastapilo dopiero na podstawie ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomogci oraz przepisow
okreSlajacych ustr6j majatkowy panstwowych osob prawnych. Dopéty zatem, wspomniane "uwlaszczenie" nie
nastgpito, panstwowe osoby prawne nie mialy samodzielnych praw do skladnikéw mienia panstwowego, ktorym
dotychczas zarzadzaly. W okresie od 1 lutego 1989 r. do 1 pazdziernika 1990 r. nadal wykonywaly w tym zakresie
jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa.

Idac dalej Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana Spoélka i jej poprzednicy prawni ( przedsiebiorstwo panstwowe (...))
byli posiadaczami sluzebnos$ci, a ich posiadanie cechowala ciggloé¢. Wladali bowiem faktycznie nieruchomoécia
jedynie w zakresie przystlugujacego im prawa, z ktérym wigzalo sie okre$lone wladztwo nad cudza nieruchomoscia
(art. 352 k.c.). Nie wladali nieruchomo$cia jak wilasciciele, ale korzystali z niej w zakresie prawa stuzebnosci, czyli
korzystali z nieruchomosci celem przeprowadzenia i eksploatacji linii energetycznej. Wykonujac te czynnosci uwazali,
Ze maja prawo w takim zakresie korzystac z cudzej nieruchomoéci. Za posiadanie stuzebno$ci odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesyhu, nalezy poczytywaé faktyczne wladztwo nad wybudowanym juz urzadzeniem w postaci linii
napowietrznej. Zaklad (...) takie wladanie wykonywal juz od 1 stycznia 1989 r., a od 1 lutego 1989 r. w zwigzku
z istnieniem opisanego stanu, mial mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci na gruncie panstwowym. Od
chwili uchylenia art. 128 k.c., bedacy przedsiebiorstwem panstwowym poprzednik prawny pozwanego, moglt bowiem
nabywac prawa podmiotowe na swoja rzecz, w tym roéwniez kosztem Skarbu Panstwa.

Uzna¢ zatem trzeba, ze juz od dnia 1 lutego 1989 r. to poprzednicy prawni pozwanego wykonywali wszelkie
uprawnienia w stosunku do przedmiotowej linii i od tego dnia nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia.

Okreslenie poczatkowego terminu biegu zasiedzenia nakazuje rozwazyé¢, czy objecie w tym momencie przez
poprzednika prawnego pozwanego w posiadanie dzialki nr (...), bylo posiadaniem w dobrej wierze, czy tez ze byto to
wladztwo w zlej wierze.

Sad Rejonowy przyjal dobra wiare.

Kwestia ta ma kluczowe znaczenie przy rozwazaniu zarzutu zasiedzenia sluzebnosci odpowiadajacej trescig
stuzebnos$ci przesylu i kwestii przyjecia odpowiedniego terminu zasiedzenia. Za decydujace w tym zakresie
nalezy poczytaé okoliczno$ci ujawnione w dacie przeprowadzenia inwestycji i objecia w posiadanie nieruchomosci
(stuzebnosci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza. Istotna przy tym jest jedynie



dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Jej utrata w czasie trwania posiadania nie
ma dla zasiedzenia znaczenia. Zasada mala fides superveniens non nocet wynika wprost z wykladni jezykowej art.
172 k.c. ("uzyskal posiadanie") i na mocy art. 176 k.c. ma zastosowanie do nastepcoOw pierwotnego posiadacza przy
doliczaniu posiadania poprzednika, ("jezeli poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze").
Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze zatem jedynie dowdd, ze posiadacz w chwili
rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym shuzebnoSci przesytu wiedzial lub mogl sie dowiedzieé¢ o tym,
Ze narusza to prawo innej osoby. Dobra wiara wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza,
Ze nie narusza on cudzego prawa.

Zalaczone przez strone pozwang dokumenty techniczne dotyczace budowy spornej linii pozwalaja na przyjecie, ze
inwestycja w ramach, ktoérej wzniesiono urzadzenie znajdujace sie na dzialce nr (...) prowadzona byla legalnie, w
oparciu o zatwierdzona dokumentacje projektowa.

Budowa ta odbywala sie w ramach inwestycji tworzonej na gruncie (w zakresie dzialki (...)) Skarbu Panstwa.

Termin zasiedzenia, zgodnie z brzmieniem art. 172 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 u.z.k.c., dla posiadacza w dobrej wierze
wynosil 20 lat. Od dnia 1 lutego 1989 r. mialo miejsce nieprzerwane posiadanie shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
trescia shuzebnosci przesylu. Uplyw terminu zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przypadal
na dzien 1 lutego 2009 r.

Uplyw terminu zasiedzenia wylacza mozliwo$¢é dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci
takze w okresie jego biegu. W danej sprawie powod dochodzil wynagrodzenie za okres od 5.01.2005 roku do 5.01.2015
roku. Do zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu doszto w 2009 roku.

Zasiedzenie sluzebno$ci prowadzi do stwierdzenia, ze pozwanej stuzy skuteczne wzgledem powoda prawo do
korzystania z jego nieruchomosci, co rodzi konieczno$é oddalenia roszczenia opartego na prawie wlasno$ci powoda
(art. 224 i in k.c.). Uplyw terminu zasiedzenia wylacza zasadno$¢é powddztwa o wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomoéci.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy oddalil powbdztwo w calo$ci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.)
rozstrzygniecie w tym zakresie pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacjg powod, zarzucajac wyrokowi:

- bledne przyjecie w oparciu o niepoparte dowodami twierdzenie pozwanego, ze sporna linia byla zbudowana na
gruncie Skarbu Panstwa, w zwigzku z czym Sad Rejonowy przyjal, ze w niniejszej sprawie zachodzi zasiedzenie w
dobrej wierze;

- naruszenie art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c. poprzez uznanie roszczen powoda za bezzasadne;
- naruszenie art. 172 k.c. poprzez uznanie, ze strona pozwana wykazala fakt zasiedzenia stuzebno$ci przesylu.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie
dochodzonego roszczenia, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Ponadto skarzacy wniést o dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw w postaci:

- decyzji (...) Spraw Wewnetrznych - Prezydium Wojewd6dzkiej Rady Narodowej w L. z dnia 17 lipca 1971 roku;



- oéwiadczenia K. S. z dnia 4 maja 2017 roku;
- odpowiedzi Urzedu Miasta S. z dnia 19 kwietnia 2017 roku.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Dziatka nr (...) polozona w S. przy ul. (...) pochodzi z czeéci nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...), potozonej
przy ul. (...) w S., ktéra to nieruchomo$¢ na podstawie zarzadzenia nr 7/79 Prezydenta Miasta S. z dnia 29 wrze$nia
1979 roku zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panistwa od J. K. (dowdd - pismo k. 204).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia
odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Oceniajac wiec w pierwszej kolejnoéci zarzuty dotyczace bledéw w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy wskaza¢ trzeba, ze Sad ten w sposob bledny przyjal, iz przedmiotowa linia elektroenergetyczne zostala w
latach 1952 - 1954 roku wybudowana na gruncie stanowigcym wlasno$é Skarbu Panstwa. Powyzszy wniosek musi by¢
uznany za dowolny, gdyz Sad Rejonowy nie dysponowal zadnym dowodem, ktéry pozwolilby na przypisanie wlasnoéci
przedmiotowej nieruchomosci w owym czasie Skarbowi Panstwa.

Z materialu dowodowego zebranego dodatkowo przez Sad Okregowy wynika za$, ze Skarb Panstwa stal sie
wlascicielem przedmiotowego gruntu dopiero w roku 1979 na skutek wywlaszczenia.

Powyzszy blad pozostaje jednak bez znaczenia dla oceny prawidtowosci zaskarzonego wyroku co zostanie oméwione
w dalszej czeSci rozwazan.

W pozostalym za$ zakresie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu
dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a tym samym musi sie ostac.

Przechodzac do oceny, przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, kwestii materialno - prawnych w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy doszlo do zasiedzenia sluzebnoSci
odpowiadajacej tresci stuzebnosSci przesytu przed rokiem 1979, a wiec przed nabyciem wlasno$ci przedmiotowej



nieruchomoéci przez Skarb Panstwa. Biorac bowiem pod uwage zasade jednolitej wlasnosci panistwowej, nawet gdyby
do zasiedzenia takiej shuzebno$ci doszlo, to na skutek nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa doszlo
by do zlania sie prawa wlasno$ci i ograniczonego prawa rzeczowego w rekach jednego podmiotu (Skarb Panhstwa) a
w konsekwencji do wygasniecia shuzebnosci.

Dlatego koniecznym jest jedynie ocena zdarzen prawnych jakie nastgpily po roku 1979.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze nie zrodzil po stronie powoda uprawnienia do zadania wynagrodzenia
za korzystanie z przedmiotowej nieruchomog$ci przez pozwanego fakt oddania przedmiotowej nieruchomoéci w
uzytkowanie wieczyste powodowi i jego zonie w roku 1983.

Judykatura i piSmiennictwo poszukiwaly rozwigzan powstalej luki prawnej, zwiazanej z pytaniem, czy i jaki
ewentualnie tytul prawny przysluguje przedsiebiorstwu przesylowemu do nieruchomoéci, na ktérych posadowione
zostaly urzadzenia przesylowe, gdy nieruchomosci te oddano w uzytkowanie wieczyste innym podmiotom niz to
przedsiebiorstwo.

W wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 14/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zezwolenie przez wlasciciela na
zaloZzenie instalacji przesylowych i ich eksploatacje ksztaltuje nowy stan prawny, powodujac nawigzanie miedzy
przedsiebiorstwem i wlascicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego charakteryzujacego sie trwaloscia i
ciagloScig. Trwalo$¢ i cigglosé tego stosunku wynika z jego natury i jedynie w wyjatkowych wypadkach wlasciciel
gruntu moze spowodowac zniesienie tego stosunku przez zadanie likwidacji zalozonych urzadzen. W orzecznictwie
wypowiedziano réwniez poglad o powstaniu pomiedzy wlascicielem gruntu a przedsiebiorcg stosunku prawnego
o charakterze obligacji realnej, a zatem szczegblnej konstrukeji laczgcej w sobie elementy obligacyjne i rzeczowe.
Przyjecie takiej mozliwoS$ci zanegowal jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 ., II CSK 85/10, OSNC-
ZD 2011, nr A, poz. 11 oraz w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r., III CZP 78/11, Stwierdzil, ze konstruowanie tzw.
zobowigzania realnego moze nastgpié tylko woéwczas, gdy przewiduje to przepis ustawy.

W postanowieniu z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, Sad Najwyzszy wskazal, ze zawarta w art. 2 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepisow
okreslajacych ustr6j majgtkowy panstwowych oséb prawnych. formula ,nie narusza praw oséb trzecich” musi
byt interpretowana elastycznie, w sposéb dostosowany do jej celu. Uwlaszczenie to nie moglo doprowadzi¢ do
radykalnego zaklocenia funkcjonowania przedsiebiorstw panstwowych. Za przyznaniem mozliwosci korzystania z
gruntu przemawia wcze$niejsze podleganie tego gruntu zasadom gospodarowania opartym na wykorzystaniu $rodkow
o charakterze wladczym. Mozliwo$¢ ta wyraza sie w trwalym obowigzku znoszenia przez uzytkownika wieczystego
stanu uksztaltowanego polozeniem zainstalowanego na gruncie urzadzenia wchodzacego w sktad przedsiebiorstwa
przesylowego i czynnoéci niezbednych do zapewnienia prawidlowej eksploatacji tego urzadzenia. Kazdy kolejny
nabywca ograniczonego w ten sposéb prawa uzytkowania wieczystego wstepuje w wynikly stad stan prawny i ma
obowiazek znosi¢ go wobec przedsiebiorcy przesylowego bedacego wlascicielem urzadzenia zainstalowanego na
gruncie stanowigcym przedmiot jego uzytkowania.

Pojawily sie réwniez orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy zastosowal konstrukcje powstajacej z mocy prawa
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebno$ci przesylu. Przyjeto, ze skoro w wyniku uwlaszczenia
panstwowych oséb prawnych nastepowalo ich majatkowe usamodzielnienie, to uwlaszczenie powodowalo nie tylko
przeksztalcenie przystugujacego im zarzadu urzadzen przesylowych w prawo wlasnosci, ale takze przeksztalcenie
tego tytulu prawnego we wlaSciwe prawo podmiotowe, uprawniajace je do dalszego korzystania z nieruchomosci
bedacych wlasnoécig Skarbu Panstwa, na ktérych posadowione byly przedmiotowe urzadzenia. Skoro zatem mozliwe

bylo umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebnosci przed wejéciem w zycie przepiséw art. 305" nast. KC,
wprowadzajacych stluzebno$¢ przesytlu, to mogla ona réowniez powsta¢ z mocy prawa jako rezultat uwlaszczenia
panstwowej osoby prawnej. Prawo to, objete jest dzialaniem art. 7 pkt 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
obliguje zatem wlaSciciela nieruchomo$ci, na ktérej posadowione s urzadzenia przesylowe, do znoszenia ich istnienia,
jak réowniez uprawnia kazdego wlasciciela urzadzen do korzystania z nieruchomosci w odpowiednim zakresie (zob.



postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15, z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/16, z
dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, oraz z dnia 28 marca 2017 r., II CSK 462/16).

W zwiazku z zakresem przedmiotowej sprawy, nie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia, czy - a jesli tak - jaki tytul prawny
do nieruchomos$ci nabywalo przedsiebiorstwo przesylowe. Niewatpliwe natomiast jest, ze korzystanie z urzadzen
przesylowych przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitego funduszu wlasnoéci
panstwowej na gruncie stanowigcym wlasno$¢ Skarbu Panistwa, ktére w nastepstwie przeksztalcen wlasnosciowych
na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych ubieglego wieku stalo sie z mocy prawa ich wlascicielem, ale nie nabylo praw
do tego gruntu, gdyz inny podmiot stat sie jego uzytkownikiem wieczystym, doprowadzilo do powstania sytuacji
faktycznej rodzacej skutki prawne w relacjach miedzy wlascicielem nieruchomoé$ci a przedsiebiorca przesytowym.
Zainstalowanie urzadzen przesylowych nastapilo na nieruchomosci, zatem w wyniku przeksztalcen wlasnosciowych
stalo sie jej ograniczeniem i obcigzeniem odnoszonym sie do prawa wlasnoéci. W zwiazku z tym podmiot, w
stosunku do ktérego uzytkowanie wieczyste powstalo z mocy prawa lub na podstawie umowy zawartej z wlascicielem
i konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej, nabyt to prawo z istniejacym ograniczeniem nieruchomosci, ma
obowiazek trwalego znoszenia stanu uksztaltowanego polozeniem zainstalowanych na gruncie urzadzen przesytowych
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa przesylowego i czynno$ci niezbednych do zapewnienia prawidlowej ich
eksploatacji. Istniejace w chwili powstania uzytkowania wieczystego ograniczenia i obcigzenia dotyczace prawa
wlasno$ci nieruchomos$ci maja bezpos$redni wplyw na sposob i zakres wykonywania uzytkowania wieczystego. W
efekcie uzytkowanie wieczyste nie moze kolidowac z obcigzeniami nieruchomosci, ktore powstaly przed oddaniem jej
w uzytkowanie wieczyste (tak samo Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 maja 2017 roku, III CZP 101/16).

Idac dalej, nalezy wskazaé, ze nie uzasadnia zadania pozwu okoliczno$é, ze w roku 2000 na rzecz malzonkow S.
przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego dzialki (...) w prawo wlasnosci tejze dzialki.

Zasadnym bowiem okazal sie zarzut zasiedzenia stuzebnoSci podnoszony przez strone pozwana.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, od momentu wywlaszczenia przedmiotowej nieruchomoéci na rzecz
Skarbu Panstwa, to jest od roku 1979, zar6wno przedmiotowa nieruchomosé, jak i przedsiebiorstwo panstwowe,
ktéremu sieé¢ zostala przekazana, byly wlasno$cia Skarbu Panstwa, a wiec istniala tozsamo$¢ podmiotu bedacego
wlascicielem gruntu obcigzonego i wlascicielem wladnacego przedsiebiorstwa przesylowego, co w Swietle art. 285
k.c. wykluczalo mozliwo$¢ powstania stuzebno$ci. Taki stan prawny trwal do dnia 1 lutego 1989 r., kiedy w
wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego doszlo do zniesienia zasady jednoSci wlasnoéci panstwowej. Od tej chwili
przedsiebiorstwa panstwowe, w tym poprzednik prawny pozwanego, uzyskaly mozliwo$¢é nabywania na swoja rzecz
skladnikow majatku, rowniez w drodze zasiedzenia stuzebno$ci. Jednakze w rozpoznawanej sprawie nie mozna tej
daty przyjac¢ jako poczatku biegu terminu zasiedzenia na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawcy, gdyz w tym
czasie nieruchomo$¢ nadal byla wlasno$cia Skarbu Panhstwa, a do dnia 1 pazdziernika 1990 r. obowiazywal art. 177
k.c. wylaczajacy mozliwo$é zasiedzenia nieruchomosci stanowiacej przedmiot wlasnoS$ci pafistwowej. Bieg terminu
zasiedzenia rozpoczal sie zatem od dnia 1 pazdziernika 1990 r., gdy mozliwe stalo sie zasiedzenie nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa (a nie jak blednie okreslil poczatek biegu tego terminu Sad Rejonowy w dniu
1 lutego 1989 roku).

Na obecnym etapie postepowania przedmiotem sporu jest jedynie kwestia dobrej czy zlej wiary poprzednika prawnego
pozwanego przy objeciu w posiadanie w zakresie odpowiadajacym stuzebnos$ci zblizonej do stluzebnoSci przesytu
nieruchomoéé, na ktérej posadowione sg urzadzenia przesylowe.

O dobrej lub zlej wierze posiadacza decyduje chwila uzyskania posiadania, pozniejsze zmiany jego $wiadomosci
pozostaja bez wplywu na te ocene (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwea 2003
r. III CZP 35/03). W rozpoznawanej sprawie chwila, w ktérej nalezy bada¢ dobra lub zlg wiare posiadacza jest chwila,
od ktorej stal sie on posiadaczem samoistnym w zakresie stuzebnosci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu i mogt
rozpocza¢ posiadanie tej stuzebno$ci prowadzace do jej zasiedzenia na swoja rzecz. Jest to dzien 1 pazdziernika 1990
r., a zatem decyduje dobra lub zla wiara poprzednika prawnego pozwanego w tym okresie.



Poniewaz jednak dobra lub zla wiara posiadacza jest faktem ustalajacym charakter stanu jego $wiadomosci, a na
stan $wiadomo$ci maja wplyw nie tylko okolicznoéci istniejace w chwili obejmowania nieruchomosci w posiadanie
samoistne lecz réwniez okolicznosci istniejace wezeéniej, w okresie, gdy nie byl jeszcze posiadaczem lecz w innym
charakterze wladal nieruchomoscia, takze te okolicznoéci powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie §wiadomosci
posiadacza. Dobra wiara polega bowiem na blednym, lecz usprawiedliwionym okolicznoSciami przekonaniu o
przystugiwaniu posiadaczowi okreslonego prawa, a okolicznoSci, ktore takie przekonanie wywoluja moga istnieé
takze przed objeciem nieruchomo$ci w posiadanie samoistne. W rozpoznawanej sprawie chodzi o §wiadomoéc
przedsiebiorstwa, ktére w chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie prowadzace do zasiedzenia stluzebnoéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe, z ktérych caly czas korzysta, bez sprzeciwu
kogokolwiek, zostaly zbudowane, w ramach realizacji zadan panstwowych, przez to samo przedsiebiorstwo w czasie,
gdy bylo przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich byly legalne i nie wymagaly zadnych
dodatkowych czynnoSci prawnych czy administracyjnych, poza pozwoleniami budowlanymi. Wiedzialo réwniez, ze
korzystanie przez przedsiebiorstwo z cudzej nieruchomogci, na ktérej urzadzenia sa polozone, w celu ich konserwacji,
nie napotykalo zadnych przeszkdd ze strony wlasciciela nieruchomogci - Skarbu Panstwa.

W tych okoliczno$ciach poprzednik prawny pozwanego obejmujgc z dniem 1 pazdziernika 1990 r. w posiadanie
nieruchomo$é Skarbu Panistwa w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesytu nie mial
podstaw do przypuszczen, ze korzystajac w takim zakresie z nieruchomo$ci narusza prawa wtasciciela gruntu. Nie
mozna réwniez przyjac, ze dopuscil sie niedbalstwa przez niedolozenie nalezytej starannosci w ustalaniu swojego
statusu prawnego w zakresie korzystania z urzadzen. To za$ daje podstawy do przyjecia, ze objecie w posiadanie
nieruchomoéci w zakresie stuzebno$ci odpowiadajace stuzebnoéci przesylu nastapilo w dobrej wierze (poréwnaj
miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r. I CSK 265/08, z dnia 5 lipca 2012 r. IV CSK
606/11, z dnia 14 listopada 2012 r. I CSK 120/12, z dnia 9 stycznia 2014 r. V CSK 87/13, z dnia 4 czerwca 2014 r. 11
CSK 520/13,wszystkie i z dnia 4 lipca 2014 r. IT CSK 551/13,0SNC 2015/6/72).

Okoliczno$é, ze poprzednik prawny wnioskodawcy przy obejmowaniu w posiadanie nieruchomosci Skarbu Panstwa
w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesytu, nie dysponowatl tytutem cywilnoprawnym
lub administracyjnym uprawniajacym go do korzystania w takim zakresie z nieruchomosci, nie przesagdza w tych
okolicznoS$ciach o jego zlej wierze. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 listopada 2013
r. IT CNP 15/13 brak umowy cywilnoprawnej lub decyzji administracyjnej uprawniajacej posiadacza do korzystania
z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym shuzebnoéci zblizonej do shuzebnoéci przesylu nie wyklucza
przyjecia jego dobrej wiary. W czasie obowigzywania zasady jednoSci wlasnosSci panstwowej na gruncie art. 128
k.c. nie bylo konieczne wydanie decyzji administracyjnej lub zawarcie umowy cywilnoprawnej upowazniajacej
przedsiebiorstwo panstwowe do korzystania z nieruchomo$ci Skarbu Panstwa w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci podobnej do stuzebnosci przesytu w celu konserwacji urzadzen posadowionych na nieruchomosci przez to
przedsiebiorstwo. Nawet zniesienie tej zasady w 1990 r. i rozpoczecie komercjalizacji czy prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych nie moglo prowadzi¢ do powszechnego nadawania przez organy administracji panstwowej tytuléw
prawnych bylym przedsiebiorstwom panstwowym do korzystania z nieruchomosci panstwowych, czy tez zawierania
odpowiednich uméw, skoro prywatyzacja i komunalizacja odbywata sie na okre$lonych zasadach, nie wymagajacych
takich aktéw, a Skarb Panstwa nie sprzeciwial sie korzystaniu przez byle przedsiebiorstwa panstwowe z jego
nieruchomoé$ci w dotychczasowym zakresie odpowiadajacym stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesytu.

Na marginesie mozna tez zauwazy¢, ze gdyby przedsiebiorstwo w takiej sytuacji dysponowalo decyzja administracyjna
lub umowa z wlascicielem zezwalajaca na korzystanie z gruntu w tym zakresie, nie powstalaby w ogoéle mozliwoséc
zasiedzenia shuzebno$ci. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 8 kwietnia
2014 r. III CZP 87/13 (OSNC 2014/7-8/68), decyzja taka stanowi tytul prawny do korzystania z nieruchomosci,
wobec czego posiadanie nieruchomoéci w zakresie okre§lonym w decyzji nie prowadzi do zasiedzenia. Natomiast
zawarcie przez posiadacza z wlascicielem umowy o korzystaniu z nieruchomo$ci sprawia, ze posiadacz przestaje by¢
posiadaczem samoistnym w znaczeniu przyjetym dla okreslenia posiadacza stuzebnoéci przesytu.



Przede wszystkim jednak Sad Okregowy pragnie w tym miejscu podkresli¢, ze ustawa przewiduje domniemanie
dobrej wiary okreslone art. 7 k.c.. Domniemanie to ma znamienne skutki, albowiem zwalnia pozwanego z ciezaru
udowodnienia swej dobrej wiary i - co niezmiernie istotne dla dokonanej w postepowaniu odwolawczym oceny
prawidlowosci orzekania w pierwszej instancji - w zaden sposo6b nie zostalo obalone przez powoda. Nalezy podkresli¢,
ze domniemanie przewidziane dyspozycja przepisu art. 7 k.c. jest wiazace dla sadu orzekajacego (art. 234 k.c.) do
czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu (art. 6 k.c.) udowodni zla wiare (por. postanowienie SN z 6.02.1998r.,
I CKN 484/97). Analiza akt sprawy wskazuje tymczasem, ze powdéd w toku postepowania nie wzruszyt tego
domniemania. Powo6d rowniez w postepowaniu apelacyjnym nie wskazal, jakie jego zdaniem dowody zmierzaly do
obalenia tego domniemania i dowodow tych nie przedstawil.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac¢ za Sadem Rejonowym, iz poprzednik prawny pozwanego w chwili rozpoczecia
biegu powyzszego terminu byl w dobrej wierze.

Reasumujgc nabyt on przez zasiedzenie stuzebnoéé¢ pozwalajacg mu na wladanie w zakresie przesytu z nieruchomosci
stanowigcej aktualnie wlasno$¢ powoda.

Z tych wszystkich powodow apelacja podlegala oddaleniu, z mocy art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na mocy art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., uznajac, ze
charakter sprawy i oczywista dysproporcja majatkowa pomiedzy stronami, odpowiada pojeciu ,,przypadku szczegoblnie
uzasadnionego” w rozumieniu przepisu art. 102 k.p.c..



