Sygn. akt ITI Ca 1044/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 paZdziernika 2011 r. wydanym w sprawie XVIII Ns 47/11 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi w pkt 1. zezwolil wnioskodawey S. (...) w W. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 14.195 zk
tytulem odszkodowania za udzial we wlasno$ci wywlaszczanej nieruchomosci ustalonego decyzja W. (...) z 28 lipca
2010 r. w sprawie GN.VIL. (...)/WCh, z tym zastrzezeniem, Ze wyplata zlozonej kwoty moze nastapi¢ na wniosek oséb,
ktore wykaza, ze 4 lipca 2008 r. przystugiwal im udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
(...) polozonej w obrebie 29 P. w gminie R. (...) Powiatu (...) Wojewodztwa (...), jako nastepcom prawnym B. Z..

(odpis postanowienia — k. 8-8v)

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 r. wydanym w sprawie XVIII Ns 213/16 Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi w pkt 1. postanowil wydaé¢ wnioskodawey M. Z. z depozytu sagdowego zlozonego za zezwoleniem
udzielonym postanowieniem Sadu Rejonowy dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2011 r. w sprawie
XVIII Ns 47/11 kwote 3.548,75 z}; w pkt 2. oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskodawca M. Z. jest spadkobierca B. Z. w V4. Wobec
tego Sad zezwolil na wydanie wnioskodawcy V4 z kwoty 14.195 zt.

(postanowienie — k. 14)

Apelacje od powyzszego postanowienia wniést wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w czesci, tj. co do punku 2.
oddalajacego wniosek w pozostalym zakresie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 922 k.c. w zw. z art. 693'# k.p.c. poprzez
ich bledng wykladnie oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego poprzez
nie wziecie pod uwage, iz wnioskodaweca jest takze nastepca prawnym swojej matki W. Z. w /2 czeéci bedacej z kolei
nastepca prawnym B. Z.. Podniosl, iz zgodnie ze zlozonymi do sprawy aktami poSwiadczenia dziedziczenia spadek po
B. Z. nabyla matka W. Z. w Y2 czeéci oraz rodzenstwo, w tym M. Z. po Ya czedci, a spadek po W. Z. nabyly dzieci, w
tym M. Z. w Y2 czeSci.

W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane postanowienia przez nakazanie wydania wnioskodawcy dalszej kwoty 3548,75
zl, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych [apelacja — k. 17-19].

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako w pelni uzasadniona zastluguje na uwzglednienie.

Wobec braku wystarczajacych ustalen faktycznych Sad Okregowy ustalil dodatkowo, iz spadkobiercg B. Z. obok
wnioskodawcy byla matka zmarlej W. Z. w %2 czeSci, a spadek po W. Z. zmarlej w dniu 10 lutego 2014 roku nabyly
jej dzieci T. S. i M. Z. po Y2 czeSci [wypis aktu po§wiadczenia dziedziczenia Rep. A 7851/2015 — k. 3-4, wypis aktu
poswiadczenia dziedziczenia Rep. A 7868/2015 — k. 5-6].

Uzasadnienie Sagdu Rejonowego nie tylko nie zawiera wskazanego wyzej ustalenia, ale rowniez nie obejmuje motywow
cze$ciowego oddalenia wniosku. W szczeg6lnoéci nie zostalo ustalone i podniesione w uzasadnieniu aby W. Z. uzyskata
za zycia przypadajaca jej potowe kwoty 14.195 zt z depozytu sadowego.

Jak shusznie wskazat skarzacy w §wietle zlozonych aktow po$wiadczenia dziedziczenia w dacie wydawania orzeczenia
przez Sad Rejonowy M. Z. uprawniony byt do ¥4 spadku po B. Z. i V2 spadku po W. Z. dziedziczacej %2 spadku po B.
Z., a zatem lgcznie do poltowy spadku po B. Z..



Zgodnie z art. 6934 k.p.c. na zadanie wierzyciela sad postanowi wydaé¢ mu depozyt, jezeli zachodzg warunki okreélone
we wniosku o zlozenie do depozytu. Warunkiem wydania okreslonym w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2011
r. wydanym w sprawie XVIII Ns 47/11 bylo w istocie wykazanie nastepstwa prawnego po B. Z., a warunek ten zostal
spelniony przez wnioskodawce jako jej spadkobierce w zakresie objetej wnioskiem Y2 kwoty zlozonej do depozytu.

Tym samym wydaniu na rzecz M. zajaca winna podlegaé nie V4 zdeponowanej kwoty, ale jej potowa czyli 7.097,50 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie zgodnie
z wnioskiem apelacji i nakazal wyda¢ wnioskodawcy kwote 7.097,50 zl.

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy koszty postepowania apelacyjnego
obejmujace 100 zl oplaty sadowej od apelacji.



