Sygn. akt III Ca 1054/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2017 roku w sprawie z powddztwa Towarzystwa (...) na Osiedlu” z siedziba
w L. przeciwko Gminie L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit pow6dztwo, nie obciazyt
powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztow postepowania oraz przejal na rachunek Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 2836 z1 tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 16 kpa oraz przepiséw prawa materialnego
w postaci art. 10 i 7 Konstytucji RP poprzez wydanie zaskarzonego wyroku z pominieciem treSci ostatecznej decyzji
administracyjnej z dnia 1 pazdziernika 1993 r. nr 913-4-11/93 kierujacej M. K. do domu pomocy spolecznej Dom na
Osiedlu i ustalajacej odplatnosc za pobyt w tej placowce, przejawiajace sie w nieuprawnionym uznaniu, iz pozwany
nie byl zobowigzany do ponoszenia odplatnosci za pobyt M. K. w placéwce prowadzonej przez powoda po 31.12.2012
r., mimo iz takie zobowigzanie wynika z treéci ostatecznej decyzji administracyjnej oraz z treéci art. 17 ust. 1 pkt. 16
ustawy o pomocy spolecznej z 12 marca 2004 r., a nie zaistnialy zadne okolicznoSci uprawniajace do pominiecia stanu
prawnego wynikajacego z jej tresci;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji RP, poprzez ich niezastosowanie, a
w konsekwencji bledne uznanie, iz strona pozwana nie dopuscila sie bezprawnosci polegajacej na nieuprawnionym
zaprzestaniu realizacji obowiazkow wynikajacych z art. 17 ust. 1 pkt 16 ustawy o pomocy spolecznej z dnia 12
marca 2004 r. oraz ostatecznej decyzji administracyjnej o skierowaniu M. K. do domu pomocy spotecznej z dnia 1
pazdziernika 1993 r. nr 913-4-11/93;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej z dnia 12
marca 2004 r. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz sam fakt formalnej utraty statusu domu pomocy
spolecznej przez placowke, do ktorej zostal skierowany podopieczny moca ostatecznej decyzji administracyjnej, przy
braku jednoczesnego zapewnienia temu podopiecznemu miejsca w innym domu pomocy spolecznej, zwalnia gmine z
obowigzku ponoszenia odplatno$ci za pobyt mieszkanca gminy w placéwce, do ktorej zostal skierowany.

W oparciu o wskazane zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
uznajgc, ze nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania
w dalszych rozwazaniach.

Zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw tj. naruszenia art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 16 kpa, art. 10 i 7 Konstytucji
RP, art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji RP, a takze art. 17 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o pomocy
spolecznej z dnia 12 marca 2004 r. nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo zwazyl, Zze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania
roszczenia strony powodowej w oparciu o przepis art. 417 § 1 k.c. Wbrew stanowisku strony apelujacej Sad Rejonowy
trafnie wskazal, ze strona pozwana nie dopuscila sie w sprawie bezprawno$ci polegajacej na zaniechaniu uiszczania
nalezno$ci za pobyt M. K. u strony powodowej. Jak wynika bowiem z akt sprawy powod dochodzi w niniejszej sprawie
zwrotu kosztéw utrzymania M. K. za okres od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 31 kwietnia 2016 roku. Tymczasem
poza kwestig sporna jest fakt, iz powodowe Stowarzyszenie z dniem 31 grudnia 2012 roku zaprzestalo §wiadczenia
ustug w formie domu pomocy spolecznej, a tym samym brak bylo podstaw, by w tym okresie uzyskiwaé $wiadczenia
finansowe od Gminy, albowiem takiej placowki juz nie prowadzono. Jak trafnie wskazal réwniez Sad I instancji,
zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2016,
poz. 930) do zadan wlasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy kierowanie do domu pomocy spotecznej
i ponoszenie odplatnosci za pobyt mieszkanca gminy w tym domu. Tre$¢ wskazanego przepisu nie moze budzic¢
watpliwosci interpretacyjnych, ze ponoszenie kosztow utrzymania podopiecznego gminy dotyczy jego pobytu w domu
pomocy spolecznej, nie za$ placowce nieposiadajacej takiego statusu.

Whbrew stanowisku strony apelujacej dla przedstawionej oceny prawnej nie ma znaczenia okoliczno$é, iz w mocy
pozostaje nadal decyzja z dnia 1 pazdziernika 1993 roku o skierowaniu M. K. do Domu Pomocy Spotecznej ,,Dom na
Osiedlu”, albowiem jak slusznie wskazal Sad Rejonowy w przedmiotowej decyzji stanowi sie wlasnie o skierowaniu
podopiecznego do domu pomocy spolecznej, jakiego strona powodowa juz nie prowadzila w dacie objetej zadaniem
pozwu. Sad Okregowy ocene Sadu I instancji w calo$ci podziela i nie dostrzega w niej zadnej nieprawidlowosci.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie wykazala réwniez wysokosci poniesionej szkody zwigzanej z
zaprzestaniem uiszczania przez pozwanego oplaty za pobyt M. K. w (...). W niniejszej sprawie strona powodowa
winna wykazac, ze na skutek dzialania strony pozwanej doznata szkody oraz wykaza¢ jej wysoko§é, czemu zdaniem
Sadu Okregowego powodowe Towarzystwo jednak nie sprostalo. Strona powodowa na okoliczno$é wysokosci szkody
powolala sie wylacznie na tre$¢ pisma (...) Urzedu Wojewodzkiego w L. z dnia 15 czerwca 2010 roku, w tresci ktérego
wskazano, ze kwota dotacji na jednego mieszkanca domu pomocy spolecznej wynosi 1.418 z (pismo — k. 32) oraz na
umowe laczaca ja ze strong pozwana wraz z aneksem (umowa — k. 17-20). Stronie powodowej, umknelo jednak, ze
w spornym okresie, za ktory powodowe Towarzystwo dochodzi odszkodowania, nie laczyla je juz ze strong pozwana
umowa na realizacje zadan z zakresu polityki spolecznej, ta zostala bowiem wypowiedziana ze skutkiem na dzien
30 wrzeénia 2010 roku (o$wiadczenie — k. 21-22). Postanowienia tejze umowy nie mogly zatem stanowi¢ podstawy
do obliczenia wartoS$ci szkody, ktéra w ocenie strony powodowej powstala juz po dniu rozwigzania laczacego strony
stosunku zobowiazaniowego. Nawet jednak, gdyby strony nadal wigzala przedmiotowa umowa to i tak uwazna analiza
jej tresci daje asumpt do wniosku, ze wskazana w § 1 ust. 9a kwota wynagrodzenia stanowila jedynie punkt wyjscia
dla ustalenia jego wysoko$ci. W omawianym postanowieniu umowy strony ustalily bowiem, ze wynagrodzenie bylo
platne miesiecznie, a podstawe jego ustalenia stanowila - za osoby, o ktérych mowa w § 1 ust. 5 umowy - kwota
wynagrodzenia w wysoko$ci nie wyzszej niz $rednia miesieczna wojewodzka kwota dotacji za kazda osobe skierowana
do domu ujeta w sprawozdaniu, o ktérym mowa w § 2 ust. 3, stanowigca w dniu zawarcia umowy kwote 1.435,62
z}, a od czerwca 2010 roku, 1.418 zl. Umowa w zadnym swoim zapisie nie przewidywala, ze oznaczona w jej tresci
kwota stanowi wynagrodzenie strony powodowe;j. Bez znaczenia dla ustalenia wartoSci szkody ma réwniez powolane
przez strone powodowa pismo z dnia 15 czerwca 2010 roku odnosi sie ono bowiem wylacznie do Doméw Pomocy
Spolecznej, ktorym strona powodowa od dnia 1 stycznia 2013 roku nie jest. Skoro zatem strona powodowa nie jest
domem pomocy spolecznej, §rednia miesieczna wojewodzka kwota dotacji nie znajduje wobec niej zastosowania i nie
moze by¢ przyjeta jako podstawa do wyliczenia wysoko$ci rzekomej szkody.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze szkoda w omawianej sprawie jest realna warto$¢ srodkdéw pienieznych,
jaka zostala przez strone powodowa przekazana na utrzymanie M. K. w dochodzonym okresie, przy czym chodzi tu
wylacznie o érodki przekazane przez powodowe Towarzystwo ze swojego majatku. Stosownie bowiem do treéci art.
361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniésl, a takze korzySci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod



pojeciem szkody nalezy rozumie¢ réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistniat po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego.

Nie ulega watpliwosci, ze fundusze, jakie na utrzymanie swoich podopiecznych,

w tym M. K., strona powodowa uzyskata od innych podmiotéw, czy to z PFRON-u, czy tez od samych podopiecznych
lub czlonkdéw ich rodzin, nie moga by¢ traktowane jako szkoda strony powodowej. W tym miejscu przypomnienia
wymaga, ze zgodnie z art. 87 ust. 8 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, osoby przyjete do domu pomocy spolecznej przed dniem 1 stycznia 2004 roku oraz osoby
posiadajace skierowania do domu pomocy spolecznej wydane przed dniem 1 stycznia 2004 roku ponosza oplate na
dotychczasowych zasadach, tj. na zasadach przewidzianych ustawg z dnia 29 listopada 1990 roku o pomocy spoteczne;.
W mysl za$ tej ostatniej, pobyt w domu pomocy spolecznej jest odplatny (art. 35 ust. 1). Obowigzani do wnoszenia
oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej sa w kolejno$ci: mieszkaniec domu, a w przypadku oséb maloletnich
przedstawiciel ustawowy z dochodow dziecka, matzonek, zstepni przed wstepnymi i dopiero na samym koncu gmina,
przy czym malzonek, zstepni przed wstepnymi oraz gmina nie maja obowiazku wnoszenia oplat, jezeli mieszkaniec
domu ponosi pelng odplatnosé (art. 35 ust. 2). Oplate za pobyt w domu pomocy spolecznej wnosza: 1) mieszkaniec
domu, nie wiecej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku oséb maloletnich przedstawiciel ustawowy z
dochodéw dziecka, nie wiecej niz 70% tego dochodu, 2) malzonek, zstepni przed wstepnymi - zgodnie z umowag
zawarta w trybie art. 39 ust. 1a: a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochod jest wyzszy niz 250%
kryterium dochodowego, jednak kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu oplaty nie moze byé¢ nizsza niz 250%
kryterium dochodowego, b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochéd na osobe jest wyzszy niz 250%
kryterium dochodowego, z tym ze przy ustalaniu dochodu na osobe w rodzinie nie wlicza sie mieszkanca domu,
chyba ze mieszkaniec domu nie posiada dochodu; kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu oplaty nie moze by¢
nizsza niz 250% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, 3) gmina, z ktorej osoba zostala skierowana do domu
pomocy spolecznej - w wysokoSci roznicy miedzy Srednim kosztem utrzymania w domu pomocy spolecznej a oplatami
wnoszonymi przez osoby, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 (art. 35 ust. 3). W przypadku niewywigzywania sie oséb, o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 11 2, z obowigzku oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej, oplaty te zastepczo wnosi
gmina, z ktdrej osoba zostala skierowana do domu pomocy spolecznej. Gminie przystuguje prawo dochodzenia zwrotu
poniesionych na ten cel wydatkéw (art. 35 ust. 4).

Na gruncie niniejszej sprawie niespornym bylo, ze na mocy decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 16 sierpnia 2010 roku
miesieczna odplatno$c za pobyt M. K.

w placoéwce powoda zostata oznaczona na kwote 368,12 z} (decyzja — k. 16). W §wietle powyzszych rozwazan zasadnym
jest przyjecie, ze kwota ta, powinna by¢ uwzgledniona przez strone powodowa przy rozliczaniu przez niego kosztow
zwigzanych z jego pobytem

w placowce. W tozsamy sposob powodowe Towarzystwo winno rozliczy¢ kwoty otrzymywane od innych podmiotow.
Powinnoéci tej strona powodowa jednak nie dochowata. W poczet materialu dowodowego nie zostalo takze zalaczone
zadne zestawienie, z treSci ktérego wynikatoby, jaki byt rzeczywisty koszt utrzymania M. K.

w spornym okresie, powolywano sie jedynie na koszty ustalone w 2010 r. W mys$l zasad do$wiadczenia Zyciowego
wykluczyé nalezy, aby koszt ten byt taki sam w kolejnych miesiacach i latach.

Powyzsze rozwazania w ocenie Sadu Okregowego w calo prowadza do wniosku, ze strona powodowa na gruncie
niniejszej sprawy nie tylko nie wykazala wysokoéci poniesionej szkody, ale przede wszystkim samego faktu jej
poniesienia. Skoro bowiem szkoda

w omawianej sprawie jest roznica pomiedzy kosztami utrzymania M. K.,

a kwota realnie przeznaczona na ten cel przez powodowe Towarzystwo ze swoich srodkéw wlasnych, a wartos$ci te
w ogole nie zostaly w sprawie wskazane, a tym bardziej wykazane, nie mozna przyja¢, ze szkoda w ogoéle zaistniala.
Dla wysnucia takiego twierdzenia niezbednym bylo wykazanie, ze strona powodowa poniosta ze swoich srodkéw
jakiekolwiek naklady na utrzymanie podopiecznego, co w sprawie nie zostalo jednak dowiedzione. Powyzsze daje
podstawe do przyjecia, ze powodowe Towarzystwo w ogoble nie wykazalo zaistnienia szkody, co jest podstawowa
przestanka roszczenia odszkodowawczego.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania drugoinstancyjnego, rowniez na podstawie
przepisu art. 102 k.p.c. nie obciazajgc strony powodowej kosztami postepowania apelacyjnego.



