Sygn. akt III Ca 1057/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie z powddztwa
gtownego S. K. przeciwko R. P. (1) oraz sprawie z powodztwa wzajemnego R. P. (1) przeciwko S. K. oddalono
powddztwo gléwne (punkt I.1. wyroku) pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach procesu wywolanego powodztwem
glownym referendarzowi sadowemu (punkt I.2. wyroku) oraz zasadzono od S. K. na rzecz R. P. (1) kwote 16.749,00
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt I1.1. wyroku) oddalajac powddztwo
wzajemne w pozostalej czesci (punkt II.2. wyroku). W punkcie II.3. wyroku pozostawiono rozstrzygniecie o kosztach
procesu wywolanego powodztwem wzajemnym referendarzowi sadowemu przy ustaleniu, ze R. P. (1) wygral proces
w 24,19 %, za$ S. K. wygral w 75,81 %.

Apelacje od przedmiotowego wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd, zaskarzajgc orzeczenie w czedci dotyczacej
oddalenia powo6dztwa glownego oraz w czeéci zasadzajacej od S. K. na rzecz R. P. (1) kwote 16.749 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty a takze w zakresie orzeczenia o kosztach, tj. w zakresie punktu
L1iL.2, II.1iII.3 wyroku.

Powyzszemu orzeczeniu powdd zarzucil naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez:

» sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego, tj. zeznan pozwanego R. P.
(1) polegajaca na uznaniu ich za wiarygodne i ustaleniu na ich podstawie, ze pozwany w dniu 2 marca 2015 roku
rozpoczal realizacje robdt budowlanych zgodnie z harmonogramem podczas gdy pozostawaly one w sprzecznoéci
z zeznaniami powoda oraz zeznaniami Swiadkow E. K. (1) i T. G. takze uznanymi za wiarygodne oraz zalagczonymi
do pozwu dokumentami, tj. protokolem z ogledzin nieruchomos$ci w miejscowosci R. przy ul. (...) sporzadzonym
dnia 2 kwietnia 2015 roku, z ktérych wynika, ze do dnia 2 kwietnia 2015 roku na terenie w/w nieruchomogci
nie byly wykonane zadne roboty budowlane ustalone przez strony w harmonogramie bedacym zalacznikiem do
umowy o roboty budowlane z dnia 26 wrze$nia 2014 roku, ani tez nie zostaly podjete zadne inne czynnosci nie
wskazane wprost w umowie, a ktore mozna uznac za czynnosci przygotowawcze w rozumieniu art. 41 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane oznaczajace rozpoczecie budowy;

« sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ocene materialu dowodowego, tj. zeznan pozwanego R.
P. (1) polegajaca na uznaniu ich za wiarygodne i ustaleniu na ich podstawie, ze pozwany wykonal projekt plyty
fundamentowej a tym samym, ze byt uprawniony do zgdania zaplaty drugiej czesSci zaliczki i wstrzymania robot
w braku jej zaplaty, podczas gdy stoja one w sprzecznosci z zeznaniami powoda S. K., ktore takze uznane zostaly
za wiarygodne, a z ktorych wynika, ze R. P. (1) nie przedstawil S. K. projektu plyty fundamentowej, nie doszto
do odbioru projektu plyty fundamentowej, nie zostalo wystane do powoda jakiekolwiek wezwanie do odbioru
projektu, ktére potwierdziloby fakt jego wykonania i czynilo wymagalnym Zadanie pozwanego wplaty drugiej
czedci zaliczki;

« sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, tj. zeznan pozwanego R.
P. (1) polegajaca na uznaniu ich za wiarygodne i ustaleniu na ich podstawie, ze pozwany wykonal projekt plyty
fundamentowej a powdd odmowil jego odbioru a tym samym, ze pozwany byl uprawniony do wstrzymania robot
podczas gdy z zeznan stron wynika, ze pozwany przedstawil powodowi jedynie rysunki, ktérych nie mozna bylo
uznac za projekt plyty fundamentowej a tym samym dokonac ich odbioru jako projektu plyty fundamentowej, co
potwierdzaja takze inne bezsporne okolicznoéci, tj. fakt, ze powod nie podjal zadnych czynnoéci, ktore w takiej
sytuacji zabezpieczalyby jego interesy i uprawdopodobnily wykonanie przez niego projektu - nie wyslat projektu
listem poleconym z pisemnym wezwanie powoda do jego odbioru ani nie zalaczyt go do akt sprawy;



 sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, tj. zeznan swiadka P. K.
polegajaca na uznaniu ich za wiarygodne i ustaleniu na ich podstawie, ze pozwany rozpoczat wykonywanie robot
budowlanych zgodnie z harmonogramem, podczas gdy z zeznan tego $§wiadka, ani z innych zalagczonych do pozwu
dokumentoéw, tj. Dziennika Budowy, w ktérym brak jest wpisu geodety potwierdzajacego wykonanie wytyczenia
geodezyjnego obiektow w terenie, pisma z (...) OSrodka (...) w Z. oraz protokotu z ogledzin nieruchomosci w
miejscowo$ci R. przy ul. (...) sporzadzonym dnia 2 kwietnia 2015 roku nie wynika, aby do dnia 2 marca 2015 roku
powdd wykonal roboty przewidziane w harmonogramie, co doprowadzilo do btednego ustalenia, ze pozwany nie
pozostawal w zwloce w rozpoczeciu wykonywania rob6t budowlanych;

« sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ocene materialu dowodowego, tj. zeznan pozwanego R.
P. (1) polegajaca na uznaniu ich za wiarygodne i ustaleniu na ich podstawie, ze pozwany w dniu 2 marca 2015
roku rozpoczal wykonywanie rob6t budowlanych zgodnie z harmonogramem, podczas gdy z zeznah powoda
dotyczacych faktu uchylania sie pozwanego przez kilka miesiecy od wydania Dziennika Budowy oraz zlozenia
przez powoda w dniu 26 maja 2015 roku zawiadomienia do Prokuratury o przywlaszczeniu dokumentacji
budowlanej w tym Dziennika Budowy, a takze z faktu niedokonania przez pozwanego zawiadomienia powoda o
wstrzymaniu budowy wynika, ze w chwili gdy pozwany otrzymal o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy
nie byly podjete przez pozwanego zadne czynnoSci rozpoczynajace budowe i nie bylo w Dzienniku Budowy
zadnych wpiséw o rozpoczeciu budowy ani jej wstrzymaniu;

« sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, tj. zeznah pozwanego R. P.
(1) polegajaca na uznaniu ich za wiarygodne i ustaleniu na ich podstawie, ze powdd opdznit sie z wplata drugiej
czedci zaliczki a tym samym, ze pozwany byl uprawniony do wstrzymania robét, podczas gdy z § 2 ust. 6 umowy o
roboty budowlane z dnia 26 wrze$nia 2014 roku i dolaczonego do niej harmonogramu rob6t wynika, ze pobrana
przez wykonawce zaliczka w wysoko$ci 25.000 zlotych wystarczala na pokrycie nie tylko pierwszego etapu prac,
tj. czynno$ci geodezyjnych, ale takze na wykonanie przynajmniej etapu drugiego - wykopéw fundamentowej, a
ktore to etapy bezsprzecznie nie zostaly przez pozwanego wykonane;

ktore to naruszenia doprowadzily do ustalenia, iz S. K. nie byl uprawniony do odstapienia od umowy a tym samym
do oddania jego powo6dztwa o zwrot zaliczki i zaplate kary umownej oraz zasadzenia od S. K. na rzecz R. P. (1) kwoty
16.749 zlotych wraz z odsetkami.

Nadto powdd zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
dokonaniu wykladni pojecia ,geodeta” zawartego w punkcie 1. Harmonogramu prac bedacego zalacznikiem
do umowy z dnia 26 wrzesnia 2014 roku niezgodnie z regulami wykladni przewidzianymi w tym przepisie
a to przyjecie, ze przez czynnosci geodezyjne, ktére pozwany byl zobowigzany wykonaé w pierwszym etapie
umowy strony rozumialy wykonanie jakichkolwiek czynnosci przez geodete, podczas gdy okolicznoSci sprawy
kaza przyja¢, ze za czynnosci geodezyjne jakie podejmuja uczestnicy procesu budowlanego nalezy uznac
wylacznie konkretne czynno$ci okre$lone w art. 22 pkt 3 i art. 41 Prawa budowlanego oraz § 10 i 11
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 roku w sprawie rodzaju i
zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynnoéci geodezyjnych obowiazujacych w budownictwie,
polegajace na wytyczeniu w terenie i utrwaleniu na gruncie, zgodnie z wymaganiami projektu budowlanego,
elementow okreslajacych usytuowanie w poziomie oraz posadowienie wysoko$ciowe budowlanych obiektow, a
w szczeg6lnosci glownych osi obiektow budowlanych naziemnych i podziemnych, charakterystycznych punktow
projektowanego obiektu, stalych punktéw wysokoSciowych - reperéw i potwierdzone wpisem do Dziennika
Budowy dokonanym przez osobe, ktéra ich dokonala;

« art. 41 Prawo budowlane w zw. z art. 22 pkt 3 Prawo budowlane oraz w zw. z § 10 i § 11 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 roku w sprawie rodzaju i zakresu
opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych obowigzujacych w budownictwie poprzez



jego niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwany R. P. (1) rozpoczal budowe podczas gdy z zeznan powoda,
zeznan $wiadkoéw E. K. (1) i T. G. takze uznanych za wiarygodne oraz zalaczonych do pozwu dokumentdw,
tj. protokotu z ogledzin nieruchomos$ci w miejscowosSci R. przy ul. (...) sporzadzonym dnia 2 kwietnia 2015
roku wynika, ze do dnia 2 kwietnia 2015 roku na terenie w/w nieruchomoéci nie byly wykonane zadne roboty
budowlane, ktére mozna uzna¢ za czynnoSci przygotowawcze w rozumieniu art. 41 ust. Ustawy z dnia 77 lipca 1994
roku Prawo budowlane oznaczajace rozpoczecie budowy;

art. 647" § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zgoda inwestora - powoda na
zawarcie umowy z podwykonawca jest wymagana jedynie w kontekscie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom podczas gdy wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom ma wplyw na wysoko$¢ ewentualnych utraconych korzyséci jakich moze domagacé sie wykonawca
w przypadku niewykonania umowy o roboty budowlane z winy inwestora.

W konsekwencji powyzszego powdd wnidst o zmiane wyroku:

- w zakresie powodztwa gléwnego poprzez zasadzenie od R. P. (1) na rzecz S. K. kwoty 43.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz co za tym idzie zasadzenie od R. P. (1)
na rzecz S. K. zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego;

- w zakresie powodztwa wzajemnego poprzez oddalenie pow6dztwa wzajemnego oraz co za tym idzie zasadzenie od
R. P. (1) narzez S. K. zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

a takze o zasadzenie od R. P. (1) na rzecz S. K. kosztoéw postepowania w II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (powod wzajemny) wnidst o odrzucenie apelacji co do punktu I. wyroku w
zakresie kwoty 25.000 zlotych, oddalenie apelacji w pozostalej czesci oraz zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wywolanym wniesieniem apelacji co do obu rozstrzygnieé¢ sadu, zaréwno
co do powodztwa glownego, jak i powddztwa wzajemnego. Odnoszac sie do wniosku o odrzucenie apelacji pozwany
wskazal, iz powdd nie posiada interesu prawnego we wniesieniu apelacji co do punktu I. zaskarzonego wyroku w
zakresie kwoty 25.000 zlotych skoro jego roszczenie o zaplate tej kwoty zostalo uwzglednione przez Sad. Odnoszac sie
do wniosku o oddalenie apelacji w pozostalym zakresie pozwany podnidsl, iz w istocie strona powodowa, zarzucajac
Sadowi Rejonowemu naruszenie zasad oceny faktow i dowodow w sprawie, sama przedstawia alternatywna ich ocene,
cechujaca sie razaca jednostronnoscia, a przynajmniej daleka od wszechstronnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo uzna¢ ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za
prawidlowe. Sad Okregowy w pelni je podzielil i w konsekwencji przyjal za wlasne bez potrzeby ich ponownego
przytaczania.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutow na wstepie nalezy odnies¢
sie do wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Z. z dnia 12 lipca 2017 roku na okolicznos¢ stanu faktycznego nieruchomosci, w szczego6lnoéci braku rozpoczecia
robo6t budowlanych zgodnie z przepisami prawa, tj. w okresie waznosci pozwolenia na budowe, ktéry w ocenie Sadu
Okregowego nie podlegal uwzglednieniu, wobec tego, iz byt on sp6Zniony. Wskazaé bowiem nalezy, ze wykorzystanie
przez sad apelacyjny uprawnienia przewidzianego w art. 381 k.p.c. moze wchodzi¢ w rachube tylko co do faktow
i dowodow, ktore nie ulegaly prekluzji w pierwszej instancji. Strona powodowa w zaden sposdb nie wykazala, by
potrzeba powolania wskazanego dowodu powstala p6zniej. Wyczekiwanie za§ z dowodzeniem swoich twierdzen i



zglaszaniem dowod6w az do wyniku procesu pierwszej instancji i wnioskowanie ich dopiero w apelacji w wypadku
niekorzystnego rozstrzygniecia sprawy, nie moze uzasadnia¢ odstepstwa od zasady skoncentrowania materialu
procesowego przed Sadem I instancji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 marca 2000 roku, sygn.
akt I ACa 72/00, OSA 2001/6/35). Obowiazkiem powoda bylo przedstawienie wszelkich dostepnych im dowodow juz
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

W pierwszej kolejnos$ci zachodzi konieczno$é odniesienia sie do sformulowanego przez powoda zarzutu naruszenia
przepisébw prawa procesowego, albowiem wnioski w tym zakresie ze swojej istoty determinuja rozwazania co
do pozostalych zarzutoéw apelacyjnych, skoro jedynie nieobarczone bledem ustalania faktyczne, bedace wynikiem
nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa dla oceny prawidlowosci kwestionowanego
rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Trafnie ustalil Sad Rejonowy ustalil, iz poza sporem znajdowaly sie okoliczno$ci odnoszace sie do tego, ze powoda z
pozwanym laczyla umowa o roboty budowlane zawarta z dniem 26 wrzesnia 2014 roku. Istota sporu a co za tym idzie
tre$¢ zarzutdéw apelacyjnych sprowadzala sie do ustalenia kto ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne niewykonanie
umowy i jakie wiaza sie z tym roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw. W tym miejscu warto wskaza¢ na poglad wyrazany w orzecznictwie, iz
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniom Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 czerwca 2005 roku, sygn. akt I UK 346/04, LEGALIS nr 287325; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2005 roku, sygn. akt II PK 362/04, LEGALIS nr 277526).

Generalnie zarzuty skarzgcego w tym zakresie sprowadzaly sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujgcego
oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelacji nie uchybil przepisom prawa
procesowego, tj. rygorom art. 233 § 1 k.p.c. co do sposobu gromadzenia i oceny materialu dowodowego, bowiem
przeprowadzil wszystkie niezbedne dla zrekonstruowania stanu faktycznego sprawy dowody, a nastepnie opisal
wynikajace z nich okoliczno$ci. W szczego6lnosci Sad Rejonowy wskazal, iz w wyniku przeprowadzonego w toku
postepowania dowodowego przestuchania wnioskowanych przez strony §wiadkéw ujawnily sie rozbieznoéci w ich
zeznaniach, ktére dotyczyly nie tyle okolicznoéci faktycznych, ile oceny czy Zadania stron sa zasadne. Te roznice
sprowadzaly sie za$ w istocie do oceny prawnych aspektéw sprawy do czego uprawniony byl sad a quo i co bylo
przedmiotem oceny dowodéw. Sad Okregowy nie podziela twierdzen apelujacego, odno$nie tego, iz Sad Rejonowy
niezasadnie objal walorem wiarygodnosci tre$¢ zeznan pozwanego R. P. (1) oraz $wiadka P. K. co doprowadzilo
do mylnego ustalenia w sprawie, iz pozwany rozpoczal realizacje rob6t budowlanych zgodnie z harmonogramem
oraz ze pozwany wykonat projekt plyty fundamentowej, a tym samym byt uprawniony do zadania zaplaty kolejnej
czeSci zaliczki. Trafna ocena sadu I instancji, w zakresie odnoszacym sie do ustalenia, iz pozwany realizowal swoje
obowiazki zgodnie z ustalonym harmonogramem (oprécz wymienionych wyzej twierdzen pozwanego i $wiadka P.
K.) wynikala rowniez z zaoferowanych Sadowi dowodoéw w postaci wpisu do dziennika budowy (k. 49) oraz faktury
VAT wystawionej przez geodete P. K., wykonujacego czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Te dowody $wiadczyly, ze po dniu 1 marca 2015 roku pozwany przystapit do realizacji postanowien zawartej miedzy
stronami umowy o roboty budowlane. Skoro bowiem pozwany skontaktowal sie z geodeta, ktéry nastepnie udat sie
na miejsce, tj. na dzialke nalezaca do powoda gdzie w przyszlo$ci miat zosta¢ wybudowany dom (mialo to miejsce



w dniu 2 marca 2015 roku) i tam dokonal wstepnego wytyczenia obrysu terenu pod prace koparki a nastepnie
na w/w ustuge wystawil fakture VAT to trudno caloksztalt tych ustalen oceni¢ jako brak podjetych dzialan przez
pozwanego, w zakresie realizacji postanowienn umowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze oprocz powyzszego, pozwany dokonal
wpisu do dziennika budowy dokumentujac podjete czynnoSci. Majac do wykorzystania tak zgromadzony material
dowodowy oraz przeciwne twierdzenia powoda wsparte dowodami w postaci zeznaniami $wiadka E. K. (2) (zony
powoda) oraz §wiadka T. G., z ktérym to powod udal sie na teren dzialki w dniu 2 kwietnia 2015 roku, dokonat ogledzin
nieruchomoéci i sporzadzil dokumentacje fotograficzng nie mozna ostatecznie uznaé, ze Sad Rejonowy przyznajac
wiare zeznaniom pozwanego i §wiadka P. K. jednocze$nie odmawiajac wiarygodno$ci dowodom przeciwnym naruszyt
zasade swobodnej oceny dowodoéw. Co istotne, przy tych rozwazaniach nalezy wzia¢ pod uwage to, ze inaczej
obie strony procesu rozumialy pojecie podjecia czynnoSci geodezyjnych. Sam powdd zeznajac w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym podniosl, ze nie byto miedzy stronami doprecyzowane jakie prace winny by¢ podjete na samym
poczatku. Dodac do tego nalezy fakt, iz w harmonogramie prac, stanowigcym zalgcznik do umowy o roboty budowlane
poczatkowe prace wskazano jako ,geodeta”, bez uszczegélawiania o jakie konkretnie czynnosSci geodety chodzi.
Powyzsze ma wplyw przy ocenie dowodéw w postaci zeznan powoda oraz §wiadkéw E. K. (2) i T. G.. Skoro wiedza
powoda determinowana byla uznaniem przez czynnos$ci geodezyjne jedynie czynnoSci o jakich mowa w przepisach
ustawy Prawo budowlane to oczywistym byl skutek, iz on sam, Swiadek E. K. (2) (zona powoda) jak i §wiadek z ktorym
udal sie w dniu 2 kwietnia 2015 roku na teren dziatki wskazywali, iz zadne czynnoSci przez geodete nie zostaly podjete.
Zadne w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Bledny by} rowniez zarzut, iz o braku podjecia przez geodete P. K.
jakichkolwiek czynno$ci na dzialce powoda $wiadczy¢ mial fakt, iz nie zostaly one zgloszone do (...) Osrodka (...)
w Z.. Stusznie odnosil sie do tego juz Sad Rejonowy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, iz sam przestuchany w
charakterze $wiadka geodeta potwierdzit te okoliczno$¢ i wyjasénil z czego ona wynikala. Obok tych rozwazan nalezy
stwierdzic¢, ze brak jest uzasadniania dla stwierdzenia, iz niezgloszenie wykonania tych czynno$ci jest rownoznaczne
z uznaniem, iz do ich wykonania w ogoéle nie doszlo. Z tych wszystkich przyczyn uznaé nalezalo, ze Sad Rejonowy
dokonatl prawidlowej oceny przedstawionych dowodéw.

Odnoszac sie do zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow w zakresie uznania za wiarygodne zeznan
pozwanego R. P. (1) oraz §wiadka J. R. i odmowg uznania za wiarygodne zeznan powoda S. K. co doprowadzilo do
ustalenia przez sad a quo, ze pozwany przystapil i wykonatl projekt plyty fundamentowej, ktéry nastepnie nie zostal
odebrany przez powoda nalezy poczynic¢ kilka uwag o ktorych ponizej. Prawidlowo ustalono, iz jeszcze w 2014 roku
pozwany zlecil swojemu pracownikowi wykonanie projektu plyty fundamentowej w ramach realizacji umowy zawartej
z powodem. Juz po sporzadzeniu pierwszego projektu doszlo do spotkania powoda i pozwanego podczas ktorego
nie doszlo do zaakceptowania wykonanego projektu bowiem powod zglaszal zastrzezenia co do jego wykonania. W
konsekwencji powyzszego pozwany zlecil temu samemu pracownikowi dokonanie poprawek do projektu, zgodnie z
zaleceniami powoda. Po wykonaniu kolejnego projektu plyty fundamentowej projekt ten nie zostal odebrany przez
powoda, w ktoérego ocenie projekt byl nieprawidlowy. Co warto zaznaczy¢, fakt wykonania tego projektu znajduje
potwierdzenie w zeznaniach stron oraz zeznaniach pracownika wykonujacego ten projekt (Swiadek J. R.). Istnienie
wykonanego projektu plyty fundamentowej potwierdzaja réwniez opinie pisemne powolanej w niniejszej sprawie
bieglej do spraw rachunkowosci. Niewatpliwe jest rowniez ustalenie w sprawie, iz powdd nie wskazywal z czego
wynikala konkretnie wadliwo$¢ przygotowywanego przez pozwanego projektu. W tym zakresie twierdzenia powoda
ograniczaly sie jedynie do podnoszenia zarzutdw, iz nie jest on prawidlowy i w zwigzku z tym nie moze zostaé¢ odebrany,
a poza tym projekt ten nie zostal mu doreczony. Logika powoda podnoszacego tego rodzaju zarzut (niedoreczenia
projektu) nie jest zrozumiala chocby z tego powodu, ze wcze$niej wielokrotnie dochodzilo do spotkan powoda z
pozwanym w biurze pozwanego gdzie dochodzilo do przedstawiania projektu plyty i gdzie powdd zglaszal ewentualne
zastrzezenia do sporzadzonego projektu. Trafnie podsumowat Sad Rejonowy, iz po co powdd odwiedzal pozwanego w
biurze skoro w toku procesu wywodzil, ze projekt ten mial zosta¢ nadeslany za po$rednictwem poczty. Dostrzegajac
tego rodzaju rozbiezno$ci w twierdzeniach (zarzutach) podnoszonych przez powoda trudno ocenié je jako zasadne i
w konsekwencji mogace potwierdzi¢, ze Sad Rejonowy uchybil przepisom prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
niezasadnie uznajac za wiarygodne zeznania pozwanego i Swiadka J. R..



Rowniez i w tym zakresie uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowa ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, uznajac, ze pozwany przedstawil projekt plyty fundamentowej a powod odmowil jego odbioru, a tym
samym pozwany byl uprawniony do wstrzymania robot.

Stad tez omawiany zarzut nalezalo uznaé za bezzasadny i $§wiadczacy o dezaprobacie stanu faktycznego ustalonego
na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego tylko z tej przyczyny, ze nie wspierat on
twierdzen skarzacego zgodnych z jego stanowiskiem w sprawie.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl takze przepisow prawa materialnego w szczeg6lnosci art. 65
k.c. Jak wskazano powyzej, jeszcze na etapie przed rozpoczeciem jakichkolwiek prac na dzialce nalezacej do powoda,
niedoprecyzowana byla okolicznosé jakie prace winny zostaé podjete jako poczatkowe. Thumaczenie wyrazonego w
harmonogramie zwrotu przez strone powodowa stanowi wyrazenie checi stworzenia sobie korzystnej interpretacji na
potrzebe postepowania sagdowego. Sama tre$¢ harmonogramu, stanowiacego zalacznik do umowy o roboty budowlane
zawierala jedynie zapis ,,geodeta”. W ocenie skarzacego prawidlowa wykladnia zawartego w harmonogramie pojecia
sgeodeta” prowadzi do ustalenia, ze strony mialy na mys$li czynnoSci geodezyjne jakie podejmuja uczestnicy
procesu budowlanego w mysl przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane oraz rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 roku w sprawie rodzaju i zakresu
opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych obowiazujacych w budownictwie) polegajace
m.in. na wytyczeniu w terenie i utrwaleniu na gruncie, zgodnie z wymaganiami projektu budowlanego, elementéw
okreslajacych usytuowanie w poziomie oraz posadowienie wysoko$ciowe budowlanych obiektéw. Tymczasem jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jeszcze przed zawarciem przez strony umowy (ktore
ze soba wzajemnie wspolpracowaly) pozwany podejmowal czynnoS$ci przygotowawcze w rozumieniu art. 41 w/w
ustawy Prawo budowlane, natomiast z samej tre$ci umowy nie wynikal obowigzek przedsiewziecia ich na nowo
przez pozwanego. Juz tylko z tego powodu uzna¢ mozna, iz zarzut powoda, iz sad pierwszej instancji dokonal
blednej wyktadni pojecia ,geodeta” jest nieprawidlowy. Nadto nalezy dodac, ze strony nie powolywaly sie w czasie
trwania umowy na okoliczno$¢, iz pojecie to winno sie tlumaczy¢ wedlug zasady wskazanej przez powoda w apelacji,
ktora jest niewatpliwie bardziej korzystna dla strony powodowej. Fakt wykonania czynnosci przygotowawczych nie
kwestionowal sam powdd a brak jest podstaw do uznania, iz lgczaca strony umowa z dnia 26 wrze$nia 2014 roku
zobowiazywala pozwanego do formalnego rozpoczecia prac budowlanych. Réwniez na te okoliczno$ci powolywal sie
pozwany w pisemnej odpowiedzi na apelacje powoda. Z tych przyczyn zarzut ten nalezalo uzna¢ za mylny.

Podobne wzgledy zadecydowaly o bezzasadnosci zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 41 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane w zw. z art. 22 pkt 3 w/w ustawy oraz § 10 i 11 w/w rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa. Skoro powod oraz §wiadkowie T. G.iE. K. (2) (ktorych do $wiadkéw wiedza
odno$nie podnoszonych kwestii byla wtorna wobec rozméw przeprowadzanych przez powoda z w/w Swiadkami)
odmiennie od m.in. zeznan pozwanego, -ktérym sad dal wiare - interpretowali czynnoéci ktére uznac nalezato jako
rozpoczynajace budowe na terenie dzialki nalezacej do powoda trudno uznaé, ze doszlo do naruszenia w/w przepisow
prawa materialnego. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy Prawo budowlane rozpoczecie budowy nastepuje z chwila podjecia
prac przygotowawczych na terenie budowy. Zgodnie za$ z art. 41 ust. 2 w/w ustawy pracami przygotowawczymi sg
m.in. wytyczenie geodezyjne obiektéw w terenie. Nie dokonujac juz szerszych rozwazan a wskazujac jedynie na fakt,
iz w dniu 2 marca 2015 roku zostaly podjete przez geodete czynno$ci w postaci wytyczenia obrysu terenu pod prace
koparki nie mozna uznaé, iz doszto do naruszenia wskazanych przez skarzacego przepiséw prawa materialnego.

Co sie tyczy za$ zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego art. 647" § 2 k.c. wskazaé nalezy, ze pozwany (w
przedmiotowej sprawie R. P. (2)) odpowiada na zasadach okres$lonych w art. 474 k.c. za wykonanie zobowigzania przez
osoby, z ktorych pomoca zobowiazanie wykonuje oraz ktorym powierzyt wykonanie zobowiazania. Wymog uzyskania

zgody, o ktérej mowa w art. 647" § 4 k.c. ma wiec znaczenie jedynie na gruncie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora

za prace wykonane przez podwykonawce. Przepis art. 647" k.c. odnosi sie jedynie do kwestii solidarnoéci inwestora
i wykonawcy za prace wykonane przez podwykonawce i nie przewiduje zakazu powierzania wykonania prac innym



osobom. Przewidziana w art. 647" § 2 k.c. zgoda inwestora nie ma charakteru przeslanki skutecznosci, ani waznosci
umowy z podwykonawcg, a jedynie warunkuje ona jego solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawca (podwykonawca)
za zobowiazania z tytulu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
maja 2017 roku, sygn. akt IT CSK 576/16, LEGALIS nr 1657897). Przeciwnie (blednie) twierdzil pow6d, wskazujac,
ze powierzenie osobom trzecim okreS§lonych prac na budowie bez jego zgody skutkowalo niewaznoScia umoéw
zawartych miedzy wykonawcg a podwykonawca. Stwierdzi¢ nalezy jednoczesnie, Zze przewidziana w omawianym
przepisie zgoda inwestora wbrew stanowisku powoda rzadko ma znaczenie z punktu widzenia interesu wierzyciela.
Skoro jedynie wyrazenie zgody w sposéb wyrazny badz konkludentnie (w sposéb dorozumiany) warunkuja jego
solidarna odpowiedzialnoé¢ z wykonawca za zobowigzania z tytulu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Z
punktu widzenia inwestora, ktéry odmoéwil wyrazenia zgody na zawarcie umowy z podwykonawca, obojetne sa
wewnetrzne relacje miedzy wykonawcea i podwykonawcg jak rowniez tre$é laczacych ich stosunkéw i wydanych w
sprawach toczacych sie miedzy nimi orzeczen sadowych. Powyzsze stanowi zatem o tym, Ze nie doszlo réwniez do

naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa materialnego a to art. 647" k.c. poprzez jego bledng wykladnie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestionowany wyrok nie zawiera wad prawnych
skutkujgcych wzruszeniem orzeczenia, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dokonano w sposéb prawidtowy
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie doszlo rowniez do naruszenia przepis6w prawa materialnego, co
skutkowalo ostatecznie, ze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowe;.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., dajac temu wyraz w treéci rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2. wyroku. Zgodnie z w/w przepisami,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Koszty poniesione przez pozwanego w niniejszym postepowaniu
sprowadzaja sie wylgcznie do kosztow zastepstwa procesowego udzielonego przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, w wysokoéci 2700 zlotych. Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego ustalona zostala w
oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).



