Sygn. akt III Ca 1068/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powodztwo W. J. przeciwko
(...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o zaplate kwoty 4750 zl wraz z naleznymi odsetkami. Sad I instancji uznal, ze dochodzone roszczenie nie zostato przez
podwoda udowodnione.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzyl wyrok w caloéci. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit :

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe wiarygodnosci
i mocy dowodowej zeznaniom powoda, z tego wzgledu, ze zeznania te nie znalazly zdaniem Sadu potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym, podczas gdy zeznania powoda sa spdjne z zeznaniami §wiadka K. K., ktore Sad
uznal za catkowicie wiarygodne, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze zadana pozwem przez
powoda kwota jest nieuzasadniona, gdyz powdd nie wykazal istnienia pomiedzy stronami umowy na $wiadczenie
ustug noclegowych jak i korzystania przez pozwana z jego ustug noclegowych w marcu 2016 r,

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajacych, tj. uznanie zalaczonego do pozwu maila wyslanego do powoda przez swiadka K. K. ze wskazaniem
pracownikdéw pozwanej korzystajacych z ustlug noclegowych powoda w okresie 01.02.2016 r. - 31.03.2016 1., W
ktorego tresci K. K. wskazal ,,w zalaczeniu przesylam wykaz os6b zakwaterowanych", za dokument prywatny w postaci
zestawienia sporzadzonego przez powoda, co doprowadzilo do blednego ustalenia Sadu, ze z zestawienia nie wynika,
iz wskazane w nim osoby byly pracownikami pozwanej korzystajacymi z ustug noclegowych powoda, podczas gdy
Swiadek K. K., ktérego zeznania Sad uznal za calkowicie wiarygodne, powolal sie w swoich zeznaniach na owego
maila wskazujgc, ze wskazal w nim do rozliczenia przez powoda ilo§¢ pracownikdéw pozwanej korzystajacych z uslhug
noclegowych powoda;

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego tj. zeznan $wiadkéw K. K. i D.
H. wnioskow z nich nie wynikajacych, tj. uznanie, ze strone pozwang nie laczy stosunek zobowigzaniowy z powodem,
umowa w lutym 2016 r. i w marcu 2016 r. nie byla realizowana a strona pozwana nie dostala od powoda rachunkow,
podczas gdy w/w $wiadkowie potwierdzili, ze pozwana korzystala na poczatku 2016 r. roku z ustug noclegowych
powoda.

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na
pominieciu w tej ocenie istotnej czeSci materialu dowodowego , tj. maila skierowanego do powoda przez Swiadka K.
K. z wykazem os6b zakwaterowanych w lutym 2016 r. i marcu 2016 r, w ktdrego tresci §wiadek wskazal: ,w zalaczeniu
przesylam wykaz os6b zakwaterowanych". co doprowadzito do blednego ustalenia przez Sad, ze powoda nie laczyla z
pozwang umowa o $wiadczenie ustug noclegowych a pracownicy pozwanej nie korzystali z ustug noclegowych powoda
w lutym 2016 r. i w marcu 2016 r

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na
pominieciu w tej ocenie istotnej czeéci materiatu dowodowego, tj. potwierdzenia uiszczenia przez K. K. na rzecz
powoda lacznej kwoty w wysokos$ci 1900 zt tytulem uiszczenia naleznos$ci z rachunku nr (...) dnia 14 marca 2016 r.
wystawionego za korzystanie przez pracownikéw pozwanej z ustug noclegowych powoda w okresie od dnia 01.03.2016
r. do dnia 15.03.2016 r., co doprowadzito do blednego ustalenia przez Sad, Ze pozwana nie otrzymala od powoda
rachunku nr (...) i pracownicy pozwanej nie korzystali z ustug noclegowych powoda w marcu 2016 .

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na
pominieciu w tej ocenie istotnej czeSci materialu dowodowego, tj. twierdzenia pozwanej w zakresie uznania roszczenia



powoda co do kwoty 675 zl, co doprowadzilo do nie zasadzenia na rzecz powoda od pozwanej bezspornej, uznanej
przez pozwana kwoty 675 zl.

- naruszenie przepisu art. 231 k.p.c. przez bledne uznanie, ze powdd nie przedstawil dowodu na spelnienie $wiadczen
wynikajacych z wystawionych pozwanej rachunkéw, podczas gdy z ustalonych okoliczno$ci faktycznych wynika, ze
Swiadczenia te zostaly zrealizowane;

- naruszenie art. 229 k.p.c. i art. 232 zd. pierwsze k.p.c. przez pominiecie, ze fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy
na $wiadczenie przez powoda na rzecz pozwanej ustug noclegowych zostal przyznany przez pozwana w odpowiedzi na
pozew, gdzie pozwany wskazujac iz korzystal z ustug noclegowych powoda w lutym 2016 r.. a nie korzystal w marcu
20161, 1w kwietniu 2016 r. przyznala w spos6b dorozumiany, ze laczyl ja z powodem stosunek zobowiazaniowy, przez
co fakt zawarcia umowy nie wymagal w ogoéle dowodzenia, a zatem powdd nie naruszyl obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzacy wnosit o:
a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej lacznej kwoty w wysokoSci 4475 zt
wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu op6Znienia w jej wyplacie, w tym:

1. z rachunku nr (...) (termin platnoéci ustalony na dzien 29.02.2016 r.) wystawionego na kwote 1400 z}: - odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty 1400 zl od dnia 01.03.2016 r. do dnia 04.04.2016 .,

2. z rachunku nr (...) (termin platnoéci ustalony na dzien 17.03.2016 r.) wystawionego na kwote 2250 zl: kwoty 1750
z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 05.04.2016 r. do dnia zaplaty,

- odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 2250 zt od dnia 18.03.2016 r. do dnia 04.04.2016 .

3. z rachunku nr (...) (termin platnoSci ustalony na dzien 15.02.2016 r.) wystawionego na kwote 1175 zl.:
- kwoty 1175 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16.02.2016 r. do dnia zaplaty.

4. z rachunku nr (...) (termin platnoSci ustalony na dzien 03.04.2016 r.) wystawionego na kwote 2125 z}:
- kwoty 2125 zt. z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 04.04.2016 r. do dnia zaplaty.

b) zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

c¢) ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto powod podnosil, ze cofnal przed Sgdem Rejonowym powddztwo w zakresie kwoty wynikajacej z rachunku nr
(...) zdnia 06.04.2016 r. w wysoko$ci 375 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 10.04.2016 do dnia zaplaty oraz kwoty
wynikajacej z rachunku nr (...) r. z dnia 12.02.2016 w wysokoSci 1175 z z odsetkami ustawowymi od dnia 16.02.2016r.
do dnia zaplaty ze zrzeczeniem sie roszczenia i wnosi o umorzenie postepowania w tej czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna.



Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505 *® § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy nie w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji a mianowicie, bledne bylo
ustalenie Sadu meriti, Ze powod nie §wiadczyt ustug noclegowych stronie pozwanej w pierwszej polowie marca 2016r.
Okoliczno$é, iz pozwany korzystal jeszcze w pierwszej polowie marca 2016r. z ustug noclegowych jakie $wiadczyt
powdd, znajduje potwierdzenie w mailu przestanym przez K. K. do powoda, ktéry jako pracownik pozwanego
( kierownik budowy) zajmowat sie rozliczaniem noclegéw i za nie powodowi placil, co wynika z zeznan swiadka D.
H., jak réwniez z dowodu przelania Srodkéw w kwocie 1900 zl na konto powoda ze wskazaniem, ze Srodki te dotycza
faktury (...). W pi$mie przestanym droga mailowa powodowi K. K. wskazywal w jaki sposob chce aby zostala rozliczona
dokonana przez pozwanego wplata w kwocie 1900z}, na poczet ktérych rachunkéw. Jednoznacznie z tresci tego maila
wynika, ze pozwany nie kwestionowatl naleznosSci za wykonane uslugi noclegowe obejmujace rachunek (...), ktory
dotyczyl $wiadczonych przez powoda ustug noclegowych za okres od 1 do 15 marca 2016r. Ponadto swiadek D. H.
potwierdzil, ze pozwany wykonywal roboty na tym terenie do polowy marca 2016r. Te wszystkie okolicznosci $§wiadcza,
ze powdd $wiadczyl pozwanemu ushugi noclegowe od 1 do 15 marca 2016r.

W pozostalym zakresie uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe,
Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne. W pozostalym zakresie podnoszony przez powoda zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. jest niezasadny. Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje bowiem
swoboda zastrzezona trescig powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regut logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej
swobody oceny dowodow. Tego rodzaju uchybien nie sposéb sie dopatrzyé¢ w dalszym stanowisku Sadu I instancji, za$
skarzacy prezentujgc niezadowolenie z treSci rozstrzygniecia Sagdu w zaden sposob nie wykazal, ze ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co nadaje w dalszej czeSci apelacji
polemiczny charakter.

W zaden spos6b powdd nie udowodnil, ze §wiadczyt usthugi noclegowe pozwanemu w drugiej polowie marca 2016r. Nie
wynika to z zaprezentowanych przez powoda dowoddéw, w szczegbdlnoSci nie moze byé tym dowodem przedstawiona
tabela z nazwiskami pracownikow, ktorzy zdaniem powoda korzystali z ustug noclegowych, bowiem brak jest w mailu,
na ktéry powoluje sie powdd informacji, ze kierownik budowy pozwanego przesyta mu zalacznik w postaci listy os6b.
Ponadto powdd nie udowodnit w jakich datach dokonywal doreczenia rachunkéw powodowi do realizacji.

Dlatego tez na postawie dowodéw przedstawionych przez powoda nie mozna stwierdzi¢ kiedy roszenie powoda
stalo sie wymagalne i czy powodowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie od spelnionego przez pozwanego
Swiadczenia i od jakich dat. Wymagalno$¢ to stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelno$ci. Roszczenia moga uzyskaé przedmiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez
ustawe lub przez czynno$é prawna albo w dniu wynikajacym z wlasciwos$ci zobowigzania.

Tre$¢ przedstawionych przez strone powodowa dowodbéw nie daje odpowiedzi na pytanie. Ciezar wykazania tych
okolicznoSci spoczywal na stronie powodowej, ktéra poprzestala na przedstawieniu wlasnych twierdzen zlozonych
przez powoda.

Ciezar wykazania okoliczno$ci, z ktorych strona powodowa wywodzila skutki prawne spoczywat zgodnie z art. 6 k.c.
na niej. Strona powodowa nie wykazala w odpowiednim momencie inicjatywy dowodowej, w szczegoblnosci w zaden
sposéb nie ustosunkowala sie do twierdzen pozwanego zawartych w sprzeciwie, ponadto roszczenie strony powodowe;j
nie zostalo nalezycie wykazane.

W zwigzku z tym, ze roszczenie powoda zostalo udowodnione tylko co do naleznosci dochodzonych przez powoda
z rachunku (...) w kwocie 1750 zt Sad Okregowy zmieniajac orzeczenie Sadu I instancji, te kwote zasadzit zgodnie z



zadaniem powoda z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5.04.2016r. O odsetkach ustawowych za op6Znienie
od zasadzonej tejze nalezno$ci Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. uznajac, ze w tej dacie 5.04.2016r. pozwany
byl w op6znieniu w spelieniu Swiadczenia, bowiem jak wynika z zestawienia operacji bankowych (k.18) w dacie
5 kwietnia 2016r. sam pozwany dokonal zaplaty przelewem cze$ciowo naleznoéci z faktury (...), a wiec w tej dacie
roszczenie powoda na pewno bylo juz wymagalne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji w oparciu o art. 38681
k.p.c. O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. , stosunkowo
je rozdzielajac. Powdd wygral proces w 45% z uwzglednieniem, ze nakaz zaplaty uprawomocnit sie co do kwoty
niezaskarzonej przez pozwanego tj. kwoty 675zt Skoro powdd ponidst koszty w kwocie 2667z}, na ktére sklada sie
oplata od pozwu w kwocie 250zl, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 2400z} ustalone
w oparciu o §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych (j. Dz. U. z 2015r. poz. 1804) obowiazujace w dacie wytoczenia powddztwa i koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17z}, zas pozwany nie poniést zadnych kosztow, to powodowi nalezy sie zwrot
kosztow w kocie 1200,15z1.

W pozostatym zakresie apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu na postawie art. 385 k.p.c.

W zwiazku z tym, ze powdd cofnal przed Sagdem Rejonowym powddztwo w zakresie kwoty wynikajacej z rachunku nr
(...) z dnia 06.04.2016 r. w wysoko$ci 375 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 10.04.2016 do dnia zaplaty oraz kwoty
wynikajacej z rachunku nr (...) r. z dnia 12.02.2016 w wysokoSci 1175 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 16.02.2016r.
do dnia zaplaty ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad Okregowy umorzyt postepowanie w tej czeéci na podstawie art.

35581 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez na podstawie art. 100 k.p.c. , stosunkowo
je rozdzielajac. Powod wygrat apelacje w 21% . Pozwany nie poni6st zadnych kosztéw, zas powdd poniost koszty
postepowania apelacyjnego w kwocie 1150z}, na ktoére sklada sie oplata od apelacji w kwocie 250z, wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 900zt ustalone w oparciu o §2 pkt 4 w zw. z §10 ust.1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z
2015T. poz. 1804) obowiazujace w dacie zlozenia apelacji, to wobec powyzszego nalezy mu sie zwrot kosztoéw w kocie
241,50z}



