Sygn. akt III Ca 1079/17

UZASADNIENIE

co do pkt 1. wyroku z dnia 18 paZdziernika 2017 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 roku w sprawie z powodztwa R. N. przeciwko Towarzystwu (...) Spotce
Akcyjnej we W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej we
W. na rzecz R. N. kwote 21.781,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1.);
umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 11.788,17 z} (pkt 2.); oddalil powddztwo w zakresie zadania
zaplaty odsetek ustawowych od dnia 2 listopada 2015 roku do dnia zaplaty od kwoty 11.788,17 zt (pkt 3.); zasadzil od
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej we W. na rzecz R. N. kwote 128,73 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 4.);
nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi kwote 1.703,90 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 5.); przyznal adwokatowi K. S.
kwote 2.952 zl, w tym 23 % podatku VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi R. N. z
urzedu i wyplaca to wynagrodzenie do kwoty 1.033,20 zl ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi (pkt 6.) oraz zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej we W. na rzecz R. N. kwote 1.918,80 zl tytulem
czedci wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego dla powoda z urzedu w osobie adwokat K. S..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci. W toku postepowania pelnomocnik
pozwanego o$wiadczyl, Ze podtrzymuje swoje stanowisko, wskazujac, ze zaskarza wyrok w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku podlega odrzuceniu.

Wskazaé nalezy, ze przeslanka dopuszczalno$ci §rodka zaskarzenia jest pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen).
Inaczej jest jedynie wowczas, gdy interes publiczny wymaga rozpoznania §rodka zaskarzenia (uchwala SN z dnia 15
maja 2014 roku, sygn. akt IIT CZP 88/13). Wobec faktu, ze w punkcie 2. i 3. zaskarzonego orzeczenia znajduje sie
pozytywne rozstrzygniecie dla strony pozwanej, nie ma ona interesu prawnego w jego zaskarzeniu.

Majagc na uwadze powyzsze Sqd Okregowy, na podstawie art. art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c.
orzekl jak w pkt 1. wyroku.
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Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac:

1. naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie w przedmiocie, ktory nie byl podstawa roszczenia powoda, a powod
dzialajac za posrednictwem zawodowego pelnomocnika w wykonaniu zobowigzania Sadu, w pi$mie z dnia 14 marca
2017 roku precyzujac powddztwo o zasadzenie wyraznie wskazal, iz podstawa jego roszczenia jest zwrot nienaleznego
Swiadczenia, a nie jak orzekl Sad bezwzgledna niewazno$¢ umowy;

2. niewazno$¢ postepowania w zwigzku z naruszeniem prawa procesowego tj. art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez
uznanie niewazno$ci grupowej umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)
bez wezwania do udzialu w sprawie strony umowy, tj. ubezpieczajacego, innych ubezpieczonych objetych ochrona
oraz uposazonych na podstawie wyzej wspomnianej umowy ubezpieczenia, gdy tymczasem wyrok stwierdzajacy
niewazno$¢ przedmiotowej umowy dotyczy takze praw innych niz pow6d oséb ubezpieczonych oraz uposazonych z
umowy ubezpieczenia, ktorzy otrzymali lub maja otrzymaé Swiadczenie ubezpieczeniowe, przez co podmioty te byly
pozbawione moznoSci obrony swoich praw;

3. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a) brak dokonania przez Sad meriti wlasnej oceny stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy, lecz oparcie
rozstrzygniecia na ustaleniach faktycznych i ocenie prawnej dokonanej przez inne Sady (w szczegélno$ci: Sad
Okregowy w Warszawie, Wydzial III Cywilny, w wyroku z dnia 12 listopada 2014 r., III C 1453/13 — choé wprost w
tresci uzasadnienia nie zostal wymieniony ten wyrok), w rezultacie powyzszego wyrok Sadu meriti jest obarczony
licznymi wadami, a w szczeg6lnoéci ustalenia faktyczne, podane przez sad meriti jako wlasne, nie maja uzasadnienia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym i sg oczywiScie niezasadne, a niekiedy wrecz sprzeczne z zebranym w
sprawie materiale dowodowym, m.in.:

« umowa ubezpieczenia byla sprzeczna z natura stosunku zobowiazania w ogole, podczas gdy umowa ubezpieczenia
byla typowym tzw. produktem strukturyzowanym w formie ubezpieczenia, od wielu lat dostepnym w Polsce, jak
i na calym $wiecie;

» poniewaz ani certyfikaty ani obligacje nie byly notowane na rynku regulowanym, czyli nie podlegaly normalnemu
rynkowemu obrotowi —to ich ceny byly ustalane arbitralnie przez emitentéw i Ubezpieczyciela, pomimo, iz obrot
obligacjami dokonywal sie w ramach tzw. rynku (...), a wycena odpowiadata wartoSci godziwej tj. ,Kwota za
jaka dany skladnik aktywow moglby by¢ wymieniony, a zobowigzanie uregulowane na warunkach transakcji
rynkowej, pomiedzy zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi, niepowigzanymi ze soba stronami”, co
wyklucza arbitralno$c I jest miedzynarodowym standardem wyceny dla tego rodzaju aktywow;

« ubezpieczony nie wiedzial w jaki sposob wyliczano warto$¢ jednostek uczestnictwa, podczas gdy w regulaminie
(...) wskazano, iz warto$¢ jednostki uczestnictwa to iloraz wartoéci aktywéw netto (...) i liczby wszystkich
jednostek uczestnictwa — taki sposéb wyceny jednostki uczestnictwa jest stosowany zaréwno w przypadku
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych, jak I Funduszy Inwestycyjnych, a z Decyzji (...) wskazanej ponizej
jako dowod w sprawie stwierdzono urzedowo, iz warto§¢ zobowigzan (...) odpowiada wartoéci jego lokat,
tj. obligacji strukturyzowanych, a kazda zmiana wyceny instrumentu finansowego powoduje réwnoczesng
identyczna zmiane po stronie zobowiazan wynikajacych z uméw ubezpieczenia;

a) brak rozwazenia okolicznosci, iz wysoko$é $wiadczen z umowy ubezpieczenia jest oparta o wynik inwestycyjny
instrumentu pochodnego (instrumentu finansowego uregulowanego przez wlasciwe przepisy prawa), ktory jest
ogolnie dostepny w obrocie gospodarczym, tj. obligacji, ktora to jest przewidziana przez przepisy prawa, a metoda
wyceny instrumentu pochodnego w oparciu o warto$ci rynkowe i warto$é godziwa jest uregulowana przez przepisy
prawa, i tym samym umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) zawiera
postanowienia dotyczace sposobu ustalania §wiadczen, sposobu ustalania wartoSci wykupu umowy ubezpieczenia,
zasady i terminy wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;



b) brak ustalenia przez Sad meriti, czy metoda wyceny jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego oraz metoda wyceny instrumentu finansowego stanowiacego aktywo ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego ( (...)) jest zgodna z przepisami prawa, tj. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoSci,
Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i reasekuracji i Rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 12 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegbdlowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéow
finansowych, w szczegdolnosci czy metoda wyceny jest ,,powszechnie uznana za poprawna” i pozwala na ustalenie tzw.
wartosci godziwej jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym i Instrumentu finansowego w
rozumieniu wskazanych wyzej aktow prawnych;

c¢) brak dopuszczenia przez Sad I instancji z urzedu dowodu z opinii bieglych sagdowych, podczas gdy podjete przez
Sad I instancji z urzedu badanie okolicznos$ci ktére legly u podstaw stwierdzenia przez Sad niewaznos$ci stosunku
ubezpieczenia wymagalo posiadania wiadomo$ci specjalnych, w szczegblnosci z zakresu ubezpieczen i Inwestycji, w
tym z zakresu tzw. pochodnych instrumentéw finansowych i tzw. produktoéw strukturyzowanych;

d) pominiecie okolicznoéci, iz cel funduszu w postaci ochrony wartosci Skladki Zainwestowanej, mial by¢ mozliwy
do realizacji na koniec okresu ubezpieczenia, a nie w kazdym czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej oraz, iz w
produkcie zastosowano mechanizm tzw. dZzwigni finansowej / lewarowania, ktory mial wplyw na zwiekszenie wahan
wartoSci jednostki funduszu w trakcie trwania okresu ubezpieczenia, w szczegblnoSci czynienie pozwanemu zarzutu
w zwiazku z ,wbudowana” w obligacje gwarancji Sktadki Zainwestowanej, iz nie gwarantuje zysku, podczas gdy brak
gwarancji zysku jest immanentna cecha inwestowania, a gwarancja Skladki Zainwestowanej, jak urzedowo stwierdzil
(...) w decyzji (w zalaczeniu) ,zbliza je [obligacje strukturyzowane] do instrumentéw bezpiecznego inwestowania, a
jednoczeénie dajg mozliwos¢ osiggniecia zysku uzaleznionego od zmian ww. indeksow”;

1. naruszenie art. 6 k.c. w zwiazku z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z at. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez
uznanie, iz powod udowodnil, ze pozwany dokonuje wyceny instrumentu finansowego stanowiacego aktywo (...) w
sposob arbitralny i ogélnikowy czy tez wrecz nie inwestuje wplaconych kwot oraz oparcie rozstrzygniecia wylacznie
na twierdzeniach powodow i treéci uzasadnien nieprawomocnych wyrokdw, pomimo, iz pozwany prawdziwosci tych
twierdzen zaprzeczyl, a ktore to twierdzenia nie zostaly poparte zadnymi dowodami, wrecz przeciwnie sa sprzeczne
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnoS$ci z zastawienia operacji zlozonych przy pozwach i ze
stanem faktycznym urzedowo stwierdzonym przez (...) w decyzji (w aktach sprawy);

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 244 § 1 k.p.c. majgce wplyw na wynik sprawy poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie m.in.,
w zwigzku z uznaniem, iz pozwany w sposéb arbitralny, ogélnikowy i nieprecyzyjny uregulowal postanowienia umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) dotyczace wyceny jednostek
uczestnictwa oraz ustalal warto$¢ instrumentu finansowego stanowiacego aktywo (...), co doprowadzito do uznania,
iz pozwany w sposéb arbitralny ustala wysoko$¢ Swiadczen przystugujacych z umowy ubezpieczenia i ubezpieczony
nie wie jaka jest wysoko$¢ swiadczen z tytulu ubezpieczenia, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego powyzsze nie wynika, a nadto poczynienie takich ustalen wymaga posiadania wiadomosci specjalnych,
w szczegolnos$ci z uwagi na fakt, iz warto$¢ instrumentu finansowego stanowigcego aktywo (...) oraz jednostka (...)
jest obliczana zgodnie z praktyka obowiazujaca na rynku ubezpieczen i rynku instrumentéw finansowych w oparciu
o tzw. warto$¢ godziwa;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 195 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, poniewaz w przypadku
przyjecia, iz Sad I instancji uznal za niewazna cala umowe ubezpieczenia, do ktorej przystapil powod, a nie sam
stosunek ubezpieczenia nawigzany pomiedzy pozwanym a powodem w zwigzku z przystapieniem powoda do umowy
grupowego ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanym a (...) S.A., to Sad meriti winien wezwaé do udzialu w sprawie
rowniez wszystkich ubezpieczonych, ktérzy tak jak powod do rzeczonej umowy przystapil, oraz osoby uposazone, ktore



otrzymaly Swiadczenie z tytulu $mierci osoby uposazonej, jak rowniez w szczegolnosci ubezpieczajacego, ktory jest
strong umowy ubezpieczenia;

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 829 § 2 k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz brak precyzyjnego okreSlenia sumy ubezpieczenia poprzez skonkretyzowana liczbe
prowadzi do niewazno$¢ umowy ubezpieczenia, podczas gdy warto$¢ ta moze zostaé ustalona poprzez odwolanie sie
do warto$ci rachunku, a obowigzujace w tej materii regulacje takiego odestania nie zabraniaja oraz nie wiaza z tym
skutku w postaci niewazno$ci umowys;

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i stwierdzenie
niewazno$ci umowy ubezpieczenia, w szczegblnosci w zwiazku z uznaniem, iz tre$¢ stosunku ubezpieczenia byla
sprzeczna przepisami prawa i tym samym powoduje niewazno$¢ umowy grupowego ubezpieczenia, poniewaz
ubezpieczyciel w sposob ogdlnikowy i nieprecyzyjny reguluje w regulaminie Funduszy zasady wyceny instrumentu
finansowego stanowiacego aktywo Funduszu Kapitalowego oraz jednostek uczestnictwa w Funduszu Kapitalowym
i pominiecie, iz wycena wartoéci instrumentu finansowego stanowigcego aktywo (...) oraz jednostek w (...)
jest prawidlowa, poniewaz wycena dokonywana jest, zgodnie z powszechnie przyjetymi standardami wyceny
instrumentéw pochodnych, w szczego6lnoéci spelniajac wymogi wynikajgce z przepisow krajowych, tj. zgodnie Ustawa
zdnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i reasekuracji i Rozporzadzeniem Ministra Finansow z
dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegblowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu
prezentacji instrumentéw finansowych, w szczegdlno$ci metoda wyceny jest ,powszechnie uznana za poprawng”
i pozwala na ustalenie tzw. warto$ci godziwej instrumentu finansowego w rozumieniu wskazanych wyzej aktow
prawnych, a nadto (...) wdecyzji (w zalaczeniu) zatwierdzito aktywa Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, jako
aktywa spelniajace kryteria dla uznania ich za aktywa stanowigce pokrycie rezerw techniczno — ubezpieczeniowych;

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalenia granic wzbogacenia
pozwanego i ustalenie, ze pozwany jest wzbogacony o warto§¢ nominalng skladek, podczas gdy zgodnie z umowa w
zamian za skladki pozwany nabywal okre§lony Instrument finansowy, ktorego warto$¢ jest zmienna w czasie, a jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I CSK 259/07 ryzyko zmian warto$ci papieru
warto$ciowego ponosi zubozony, podobnie jak ponosi on ryzyko zmian warto$ci rzeczy, ktéra stanowila przedmiot
wzbogacenia.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za dwie
instancje, w tym postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie orzeczenia w catoéci
i przekazanie do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wnidst takze o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji oddajacego wniosek
dowodowy pozwanego i dopuszczenie dowodu z opinii biegltego aktuariusza na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi
na pozew.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji,
jak réwniez oparte na nich rozwazania prawne.

W pierwszej kolejnosSci nalezato odnies¢ sie do wniosku o rozpoznanie w trybie
art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek dowodowy pozwanego



o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego aktuariusza na okolicznosSci wskazane

w odpowiedzi na pozew. Wniosek ten jest bezzasadny, albowiem jak wynika z akt sprawy pozwany w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego nie zlozyt przedmiotowego wniosku dowodowego, a tym samym nie podlegal
on rozpoznaniu przez Sad I instancji.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze zaden z nich tj. zaré6wno dotyczgcy naruszenia norm prawa
procesowego, jak i materialnego nie okazat sie trafny.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Ocene argumentéw apelujacego wypada rozpocza¢ od najdalej idacego zarzutu nierozpoznania istoty sporu, ktory w
Swietle przepisu art. 386 § 4 k.p.c. moglby aktualizowaé potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W przekonaniu Sadu Okregowego zarzut ten jest jednak caltkowicie
chybiony. Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyjac nalezy, ze nierozpoznanie istoty
sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl
w ogdble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji
dojdzie w szczegblnosci w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub
braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegbdlnosci wyrok SN z
dnia 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00,
LEX nr 55513). Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie bez watpienia nie wystapila. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie

I CZ 12/13 (Lex nr 1318308), oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie
analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie
ewentualnych wad postepowania prowadzacego do wydania zaskarzonego apelacja orzeczenia. Niewyja$nienie
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niewlasciwa ocena dowoddéw czy ewentualna bledna
subsumcja nie sa réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. Analiza zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wskazuje, ze Sad Rejonowy odnidst sie do roszezenia objetego zadaniem pozwu, wskazujgc jego podstawe faktyczna
oraz prawna. Sad Rejonowy odniost sie bowiem do tego co bylo przedmiotem sprawy, a jedynie konkluzja jego
rozwazan pozostaje odmienna od oczekiwan skarzacej, co jednak w zadnym razie nie uzasadnia przywolanego w
apelacji zarzutu. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze wbrew stanowisku strony apelujacej Sad I instancji dokonal wlasnej
oceny stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy. Motywujac swe rozstrzygniecie powolat sie jedynie na
orzecznictwo innych sgdow rozstrzygajacych w tozsamych stanach faktycznych dla poparcia swojej interpretacji tre$ci
przedmiotowej umowy ubezpieczenia.

Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. W niniejszej sprawie pow6d wniést pierwotnie o ustalenie,
ze nie podlega ubezpieczeniu grupowemu na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) i
zasadzenie na jego rzecz kwoty 33.570 zl z tytulu zwrotu nienaleznego $§wiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami.
W pi$mie procesowym z dnia 15 marca 2017 roku powod sprecyzowat zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 21.781,83 zl tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia, wskazujac jako podstawe prawna roszczenia
art. 410 § 2 k.c. Jednocze$nie wskazal, ze powbddztwo jest powddztwem o zaplate, a intencja strony powodowej
bylo, aby ustalenie charakteru prawnego stosunku prawnego pomiedzy stronami postepowania mialo charakter
jedynie przestankowy, celem ustalenia zasadno$ci zwrotu §wiadczenia nienaleznego. Analiza zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wskazuje, ze Sad Rejonowy odniost sie do roszczenia objetego zadaniem pozwu, wskazujac jego
podstawe faktyczng oraz prawna. Sad uwzgledniajgc jednocze$nie podniesiony przez powoda zarzut niewazno$ci
zlozonego przez niego oSwiadczenia o przystapieniu do ubezpieczenia, skutkujacy zgodnie z trescig art. 58 § 1 k.c.
brakiem wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych uznal, ze spelnione przez powoda na rzecz pozwanego zakladu
ubezpieczen §wiadczenie pieniezne, tj. uiszczone skladki stanowily §wiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.). W tym
stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw, by orzeczenie sprzeczne bylo z zakazem ustanowionym

wart. 321§ 1 k.p.c.



Nie jest zasadny rowniez zarzut niewaznoS$ci postepowania w zwigzku z naruszeniem prawa procesowego, tj. art.
379 pkt 5 k.p.c. poprzez uznanie niewaznoéci grupowej umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) bez wezwania do udzialu w sprawie strony umowy, tj. ubezpieczajacego, innych
ubezpieczonych objetych ochrong oraz uposazonych na podstawie tej umowy ubezpieczenia, podczas gdy — zdaniem
skarzacego - wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy dotyczy takze praw innych niz powdd osoéb ubezpieczonych
oraz uposazonych z umowy ubezpieczenia, ktérzy otrzymali lub majg otrzymacé Swiadczenie ubezpieczeniowe, przez
co podmioty te byly pozbawione moznosSci obrony swoich praw. Strona pozwana nie dostrzega, ze w niniejszej
sprawie powod nie domagal sie ustalenia niewaznoéci umowy, lecz wnosil o zasadzenie okre$lonej kwoty pienieznej,
zatrzymanej przez Towarzystwo (...) S.A. we W. — w ocenie powoda — bez podstawy prawnej, w wykonaniu
niewaznej umowy. Jak wynika bowiem z akt sprawy powod ostatecznie wniosl o zasadzenie na jego rzecz kwoty
21.781,83 zl tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia, wskazujac jako podstawe prawna roszczenia art. 410 § 2 k.c.
Jednocze$nie wskazal, ze powbddztwo jest powodztwem o zaplate, a intencjg strony powodowej bylo, aby ustalenie
charakteru prawnego stosunku prawnego pomiedzy stronami postepowania miato charakter jedynie przestankowy,
celem ustalenia zasadno$ci zwrotu $§wiadczenia nienaleznego. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze wydajac wyrok w sprawie
o $wiadczenie pieniezne, sad nie orzeka o stosunku prawnym miedzy stronami (ze skutkami na przyszlo$é), lecz
wylacznie o zadaniu pozwu, przesadzajac jedynie o tym, czy powodowi nalezy sie sporna kwota. Kwestia istnienia
stosunku prawnego, np. wazno$ci umowy, na ktorej oparto powddztwo, jest zagadnieniem wstepnym, ktore sad,
co prawda, musi rozwazy¢, jednak to rozstrzygniecie mieéci sie poza sentencjg wyroku i jako takie nie korzysta z
mocy wiazacej w innych sprawach. Odmienna sytuacja zachodzi wtedy, gdy zadanie - samodzielnie lub rownolegle
z zadaniem zasadzenia $wiadczenia — dotyczyloby ustalenia stosunku prawnego. Wowczas uwzglednienie takiego
zadania w sentencji wyroku wywiera moc wigzaca w pézniejszych procesach (por. uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNC 1970/12/217; P. Grzegorczyk [w:] T. Erecinski
(red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, WK 2016, teza 17. i 19.
do art. 366 k.p.c.). W wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 r., III CSK 276/15, LEX nr 2044479 Sad Najwyzszy wprost
stwierdzil, iz nie jest uprawnione stanowisko, ze gdy w jednym postepowaniu sgd oceni istnienie konkretnego
stosunku prawnego, poniewaz zasadzi majace wynikaé z niego Swiadczenie, to w innym postepowaniu sad jest
zwigzany ta ocena. Wyrok wigze co do jego rozstrzygniecia, czyli przyslugiwania konkretnego roszczenia, natomiast
nie co do prawnej oceny relacji miedzy stronami, z ktérej to roszczenie mialoby wynikaé. Wiazace ustalenie stosunku
prawnego bedacego zrodlem roszczenia jest mozliwe tylko wtedy, gdy stanie sie przedmiotem wyraznego zadania
strony podniesionego w drodze szczegolnego powodztwa. W przypadku braku takiego zadania, rozstrzygniecie o
stosunku prawnym nastepuje wylacznie w ramach kwestii prejudycjalnej i nie oddziatuje wigzaco w kolejnym procesie
(por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, LEX nr 1628952). Nie mozna wiec zgodzié¢
sie ze skarzacym, iz w postepowaniu przed Sadem Rejonowym doszlo do niewaznoéci postepowania, badz aby zaszla
konieczno$é zastosowania przepisu art. 195 § 1 k.p.c. i wezwania do udzialu w sprawie ubezpieczajacego i wszystkich
ubezpieczonych, ktérzy - tak jak powdd — przystapili do umowy grupowego ubezpieczenia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c., a takze naruszenia

art. 6 kc. w zw. z art. 217 § 1 kip.c. w zw. z art. 233 § 1 kop.c. rOwniez nie sg trafne. Ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy, zdaniem Sadu Okregowego, odpowiada wymogom stawianym przez przepis
art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod
ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. W szczeg6lnosSci nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$¢ bledéw zarzuconych
w apelacji nie stanowi bledow w ustaleniach faktycznych, a odnosi sie do oceny prawnej stanu faktycznego.
W niniejszej sprawie strona apelujaca nie wykazala, by Sad I instancji naruszyl powolane zasadom logiki lub
do$wiadczenia zyciowego, a jedynie wdala sie w polemike z ocena prawna dokonana przez ten Sad w zakresie,
w jakim uznal, Zze przedmiotowa umowa ubezpieczenia powinna zosta¢ uznana za niewazna réwniez z uwagi

na naruszenie dyspozycji przepisu art. 353" k.c., gdyz okresla treéé¢ stosunku prawnego w sposdéb niezgodny z
naturg stosunku zobowigzaniowego oraz w sposob niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie strony
apelujacej Sad I instancji w spos6b dowolny uznal, ze pozwany w sposéb arbitralny, ogélnikowy i nieprecyzyjny
uregulowat postanowienia umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym



(...) dotyczace wyceny jednostek uczestnictwa oraz ustalal wartoé¢ instrumentu finansowego stanowiacego aktywo
(...). Tymczasem dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest wykazanie
przez skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na
przyklad niezgodnie z zasada bezposrednio$ci) lub przepiséw, ktore sad naruszyl przy ocenie okre$lonych dowodow
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika
2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Nie sposob
réwniez dostrzec w tresci uzasadnienia argumentow nielogicznych, sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
czy bedacych przejawem niekonsekwencji Sadu. Wbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy nie poczynil btedu w
zakresie ustalen faktycznych w odniesieniu do zgromadzonym dowodéw. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne znajduja pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach w szczegolno$ci w postaci zeznan swiadkow oraz
powoda, a takze dowodach z dokumentéw, ktorych wiarygodno$éé nie byla kwestionowana w toku postepowania,
stanowigc pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie. Sad Okregowy nie stwierdza w tym zakresie zadnych uchybien.
Pozwolilo to Sadowi Okregowemu na przyjecie ustalenn Sagdu Rejonowego za wlasne.

Przechodzac do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, w pierwszym rzedzie
nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 829 § 2 k.c. w zw. z art. 58 k.c., ktéry w ocenie Sadu Okregowego
nie jest trafny. Sad I instancji slusznie bowiem uznal za zasadny podniesiony przez powoda zarzut méwiacy o
tym, ze zlozone przez niego o$wiadczenie o przystapieniu do ubezpieczenia nie zawiera okre$lenia wysokoS$ci sumy
ubezpieczenia i wobec tego jest bezskuteczne. Jak wynika z akt sprawy powdd zlozyt tego rodzaju o$wiadczenie w
formie pisemnej, jednakze niewatpliwie nie zawiera ono wskazania sumy ubezpieczenia, choéby w sposéb posredni,
tj. za pomoca wzoru pozwalajacego na ustalenie wysoko$ci tej sumy. Tymczasem oprdcz samej woli skorzystania
z ochrony ubezpieczeniowej, o§wiadczenie ubezpieczonego musi okreslaé sume ubezpieczenia. Jak trafnie wskazal
Sad I instancji wymog okreSlony w art. 829 § 2 zd. 2 kodeksu cywilnego stanowi ustawowa przestanke waznosci
czynno$ci prawnej polegajacej na zlozeniu przez ubezpieczonego o$wiadczenia woli do co skorzystania z ochrony
ubezpieczeniowej. Niespelnienie tego wymogu, z uwagi na treé¢ art. 58 § 1 kodeksu cywilnego, oznacza bezwzgledna
niewazno$¢ tego rodzaju czynnoéci prawnej. Wskaza¢ takze nalezy, ze skutek ten nastepuje z mocy samego prawa i jest
niezalezny od jakichkolwiek p6zniejszych zachowan podmiotéw prawa. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych,
aby uznaé, ze wymog okreSlony w art. 829 § 2 zd. 2 k.c. mialby nie mie¢ zastosowania do jednej z kategorii umow
ubezpieczenia na zycie, jaka sa umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Umowy
te zatem albo powinny by¢ przez zaklady ubezpieczen formulowane w taki sposob, aby bylo mozliwe okreSlenie z
gbry i w spos6b jednoznaczny wysoko$ci sumy ubezpieczenia, albo tez nie powinny by¢ zawierane z podmiotem
ubezpieczajacym innym niz sam ubezpieczony tj. nie powinny przybiera¢ postaci uméw zawieranych na cudzy
rachunek.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji trafnie uznal, ze spelnione nastepnie przez powoda na rzecz pozwanego
zakladu ubezpieczen $wiadczenia pieniezne, tj. uiszczone skladki, stanowily §wiadczenia nienalezne (art. 410 § 2
k.c.). Spelienie $wiadczenia nastapilo bowiem w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, a takze zamierzony cel
Swiadczenia (tj. uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej przez powoda) nie zostal osiagniety, gdyz jak slusznie wskazal
Sad meriti, z uwagi na tres¢ art. 829 § 2 k.c. i wadliwo$¢ wyzej przywolanego o$wiadczenia powoda o przystapieniu
do ubezpieczenia nie mogt zostaé osiagniety — skoro powdd nie przystapil skutecznie do ubezpieczenia, to nie mogt
uzyskaé ochrony ubezpieczeniowej ze strony pozwanego zakladu ubezpieczen.

Co do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.
oraz art. 409 k.c. uznaé nalezalo, ze nie zasluguja one aprobate. Sad Okregowe podziela bowiem stanowisko Sadu I
instancji w zakresie w jakim wskazal, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia grupowego na zycie z ubezpieczeniowym

funduszem kapitalowym narusza dyspozycje przepisu art. 353" k.c., gdyz okre$la tre$¢ stosunku prawnego w sposéb
niezgodny z natura (istota) stosunku zobowiazaniowego oraz w sposdb niezgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Szczegodlowa analiza umowy ubezpieczenia,



a takze postanowien regulaminu funduszy pozwalata na wyprowadzenie przez Sad I instancji wniosku, iz warto$c
naleznych ubezpieczonemu §wiadczen na gruncie umowy ubezpieczenia ustalana bedzie nie w oparciu o jakiekolwiek,
obiektywnie weryfikowalne i powszechnie dostepne dane rynkowe, lecz w sposéb wynikajacy z nieujawnionych w
umowie i w.u. metod, kryteriow i danych, ktérymi postuzy sie w tym celu osoba nie bedaca strong umowy, tj. (...).
Z punktu widzenia stron umowy i podmiotu, w interesie ktérego umowa ta jest zawierana (tj. ubezpieczonego),
oznacza to, ze sposob ustalenia wysoko$ci naleznych ubezpieczonemu $wiadczen pienieznych uzalezniony jest nie od
jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw lecz od arbitralnej i opartej na niejawnych przeslankach decyzji osoby trzeciej,
tj. (...). Sad stusznie zwazyl przy tym, ze w sytuacji, kiedy oznaczenie $wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze
stron stosunku prawnego, powinno byé¢ ono oparte na obiektywnej (tj. poddajacej sie weryfikacji) podstawie, a nie
by¢ pozostawione do swobodnego uznania strony — w przeciwnym razie zobowiazanie takie w wiekszosSci przypadkow
bedzie niewazne. Ten sam wymog nalezy odnie$¢ do sytuacji, w ktorej tre$¢ Swiadczenia ma ustali¢ osoba trzecia. Bez
ustalenia tego jak dluznik ma sie zachowa¢é, a wiec tego, co jest trescia $wiadczenia, zobowigzanie nie moze istnieé.
W momencie powstania zobowiazania tre$¢ Swiadczenia powinna by¢ juz okreslona albo co najmniej powinny byc
ustalone obiektywne kryteria pozwalajace w sposdb niezawodny ustali¢ tre$¢ Swiadczenia w terminie p6zniejszym.
Pozostawienie dluznikowi dowolnoSci w odniesieniu do okreslenia treéci jego Swiadczenia oznaczaloby calkowity

brak jego zwigzania, co byloby sprzeczne z naturg zobowigzania i stanowiloby naruszenie art. 353" k.c. Tym samym
Sad I instancji slusznie zwazyl wspierajac sie w tym zakresie pogladami innych sadéw orzekajacych w tozsamych
stanach faktycznych i prawnych, ze okreslenie $§wiadczenia naleznego ubezpieczonemu w sposdb opisany powyzej
skutkuje konieczno$cig uznania, ze umowa ubezpieczenia nie odpowiada naturze (istocie, wlasciwo$ci) stosunku
obligacyjnego, gdyz nie pozwala nawet w przyblizeniu okresli¢ tresci §wiadczenia. Uwadze Sadu nie umknela przy
tym okolicznoéé plyngca z zeznan §wiadka P. M., ze obligacje, w ktore miano inwestowa¢ $rodki ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego byly wylacznie przedmiotem dwustronnych negocjacji (i transakcji) miedzy zagranicznym
podmiotem — Bankiem (...),

apozwanym Towarzystwem (...), a co wiecej decyzja dotyczaca sposobu inwestowania §rodkow klientow pozyskanych
przez (...) S.A. byla podejmowana na etapie negocjowania warunkéw produktu (...) przez ten podmiot z pozwanym.
Tymeczasem jak stusznie dostrzegt Sad I instancji na podstawie zapisow umowy ubezpieczenia i 0.w.u. nie sposob jest
ustali¢, w oparciu o jakie kryteria miala by¢ kazdorazowo ustalana warto$¢ (cena) tych obligacji. Przedmiotowa umowa
ubezpieczenia okreslata §wiadczenie ubezpieczyciela w taki sposob, ze nie tylko nieznany byl sposob jego wyliczenia,
ale w dodatku w duzej mierze wysoko$¢ tego $wiadczenia zalezala od arbitralnych decyzji osoby trzeciej (tj. (...))
lub ubezpieczyciela, na ktére powdd nie mial wplywu ani nie mial o nich wiedzy. Z tego wzgledu Sad stusznie uznal,
Ze omawiana umowa jest sprzeczna z natura (istotg) stosunku obligacyjnego i jako taka jest niewazna z uwagi na

treé¢ art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. Oceny tej nie zmienia podnoszona w apelacji okoliczno$é, iz dzialalno$é
pozwanego ubezpieczyciela jest regulowana przepisami prawa, w tym z powszechnie przyjetymi standardami wyceny
instrumentéw pochodnych, w szczegdlnoSci spelniajac wymogi wynikajace z przepiséw krajowych, tj. zgodnie Ustawa
zdnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci, Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i reasekuracji i Rozporzadzeniem Ministra Finansow z
dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegbélowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu
prezentacji instrumentéow finansowych. Brak bylo réwniez podstaw do dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii
bieglych sadowych. Sad nie rozstrzygal bowiem w kwestii poprawno$ci matematycznej, czy rachunkowej kalkulacji
kosztow, ktéra nie byla kwestionowana przez powoda, ktéry podwazal jedynie skuteczno$¢ zawartej przez strony

umowy. Sad badal jedynie treéé laczacego stosunku prawnego w kontekécie przepisu art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1
k.c. Jest to zatem kwestia interpretacji prawnej - i opinia bieglego nie moze wyreczy¢ Sadu w jej dokonaniu.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyzna¢ racje Sadowi I instancji, ze umowa ubezpieczenia oraz o§wiadczenie powoda o
przystgpieniu do tego ubezpieczenia sa niewazne i z tego wzgledu sumy wplacone przez powoda na rzecz pozwanego
z tytulu sktadek ubezpieczeniowych stanowia §wiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi na podstawie

art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1 k.c.. i niewywolujace skutkéw prawnych. Sad stusznie wskazal, ze pozwany nie wykazat
przy tym, aby zuzyl tak uzyskane od powoda $wiadczenia w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Argumentacje
Sadu I instancji Sad Okregowy w calosci podziela i nie dostrzega w jej rozumowaniu zadnej nieprawidtowosci.



Sad Okregowy stwierdza, ze na gruncie niniejszej sprawy brak jest podstaw do zmiany wyroku zgodnie z wnioskiem
apelacyjnym, wobec czego orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku stosownie do dyspozycji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.476 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



