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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w L.odzi w sprawie z powbdztwa
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. przeciwko D. S.:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 600 zlotych z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty przy czym od dnia 1
stycznia 2016 r. nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie,

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
3. nadal wyrokowi w punktach 11 4 rygor natychmiastowej wykonalnosci,
4. zasadzit od powodki na rzecz trony pozwanej kwote 269 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, Zze w dniu 26 pazdziernika 2015 r. pozwana — jako konsument, zawarla z L..pl (...). z 0.0. w
W. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w W.) — jak przedsiebiorcg, umowe pozyczki na kwote 600 zl. Pozwana miala zwrocic
pozyczkodawcy kwote 764 zl, w sklad calkowitej kwoty do splaty poza kwota samej pozyczki wchodzila takze kwota 164
z} z tytutu oplaty administracyjnej. Pozwana nie splacita pozyczki, w zwigzku z czym pozyczkodawca wszczat dzialania
windykacyjne, obciazaja ich kosztami — w wysoko$ci 144 zl, pozwana.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie strony powodowej co do kwoty 600 zt bylo zasadne i zostalo uwzglednione,
natomiast powazne watpliwoSci wzbudzila kwestia oplat administracyjnej oraz windykacyjnej. Zdaniem Sadu I
instancji zastrzezenie kwoty administracyjnej w wysokoéci 164 zt stluzylo obejsciu przepisow o maksymalnych
odsetkach, a zatem uzna¢ nalezalo taki zapis, jako sprzeczny z ustawg — za niewazny. Z kolei kwota kosztow
windykacyjnych w ocenie Sadu Rejonowego byla nadmiernie wygoérowana, a tym samym sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Majac powyzsze argumenty na uwadze Sad I instancji oddalil powodztwo w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. dotyczacej punktu
drugiego wyroku zaocznego. Strona skarzaca zarzucila skarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa poprzez:

1. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez
jego niewladciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez strone powodowa twierdzenia dotyczace naliczania
oplaty administracyjnej oraz kosztéw windykacji budza uzasadnione watpliwosci, co z klei wyklucza mozliwo$¢
przyjecia za prawdziwe twierdzen strony powodowej,

2. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385"
k.c. poprzez uznanie, ze postanowienie umowy dotyczace oplaty administracyjnej oraz kosztow windykacji stanowia
klauzule abuzywne.

W konkluzji strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie poprze zasadzenie
od pozwanej na rzecz strony powodowej lacznej kwoty 308 zt w ty kwoty 164 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, z tym ze od 1 stycznia 2016 r. w wysokoSci nie wyzszej niz odsetki
maksymalne za opdZnienie, od tej kwoty od dnia 30 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 144 zt tytulem kosztow
windykacji oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony powodowej jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszezonym, w zwiazku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepisoéw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast, w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci odpowiada prawu i jako taki musi sie ostacé.
Podniesione przez strone apelujaca zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze chybiony jest zarzut strony skarzacej naruszenia przez Sad I instancji art.
339 § 2k.p.c..

Wyjasni¢ nalezy, ze wyrok zaoczny nie w kazdym przypadku musi by¢ wyrokiem uwzgledniajacym powodztwo.
Ustanowione w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie nie obowiazuje, jezeli twierdzenia te budza powazne watpliwoéci lub zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa. Ocena czy twierdzenia powoda co do okolicznosci faktycznych budzg powazne watpliwoSci
nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Nadto, sad rozstrzygajacy dana
sprawe moze powzia¢ watpliwoéci co do twierdzenn powoda takze w $wietle faktow powszechnie znanych albo
znanych sadowi urzedowo. Konstrukeja wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c.) nie oznacza, ze sad zwolniony jest
z zastosowania przepisoOw prawa materialnego, a zatem ma obowigzek badania przedstawionego przez powoda
materialu dowodowego pod katem sprzecznosci z ustawg i zasadami wspotzycia spolecznego. Podzielajac w catosci
rozwazania Sagdu Rejonowego Sad Okregowy nie widzi powodéw ich powielania, a zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c.
nie moze by¢ uznany za zasadny.

Na uwzglednienie nie zaslugiwatl takze zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

385" k.c.

Przede wszystkim podkres$li¢ nalezy, ze pozyczkodaweca jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych i przy zawieraniu umoéw posluguje sie wzorcami
umownymi. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy pozyczki byly dla jej stron wiazace. Sad bowiem
moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcow
umoéw, co do ich zgodnoSci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana in concreto w toczacym sie miedzy
przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okreslonego postanowienia umowy.

Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c. z wylagczeniem jedynie
jednoznacznie sformulowanych postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron oraz tych postanowien, na
ktorych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy, nakazuje traktowac te, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. W rozumieniu powolanego przepisu ,razace naruszenie interesow konsumenta” oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okres§lonym stosunku obligacyjnym,



natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku. Postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktora to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie
okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy zgodzic¢ sie z Sadem Rejonowym, ze postanowienia przedmiotowej umowy pozyczki
w zakresie oplaty administracyjnej i kosztoéw windykacji sa niedozwolone.

W ocenie Sadu IT instancji, majgc na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, trafna jest konstatacja Sadu I instancji,
ze zastrzezenie w umowie oplaty administracyjnej w wysoko$ci 164 zt stanowi niedopuszczalng probe obejscia
przepiséw o odsetkach maksymalnych, a zatem, jako dzialanie sprzeczne z ustawa, jest niewazne. Nadto, zapis taki
nalezy ocenia¢ jako niedozwolong klauzule umowna, albowiem naliczona i dochodzona przez strone powodowa
oplata administracyjna nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z kosztami rzeczywiscie
poniesionymi, a zarazem skutkuje przerzuceniem na pozyczkobiorce (tj. konsumenta) kosztow prowadzenia
dzialalnoSci przez pozyczkodawece (tj. przedsiebiorce), co w razacy sposob narusza interesy konsumenta.

Podobnie nalezy oceni¢ postanowienia umowne odnoszace sie do kosztéw windykacyjnych w lacznej wysokos$ci
144 z}. Sad Okregowy wprawdzie nie kwestionuje uprawnienia pozyczkodawcy do pobierania od klientow tego
rodzaju oplat, jednakze stoi na stanowisku, ze winny one by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzic
w interesy konsumenta. Zakres kosztéw zwigzanych z czynno$ciami windykacyjnymi determinujacy ich wysoko§é
powinien zosta¢ przedstawiony w pozwie w taki sposob, aby w $wietle doSwiadczenia Zyciowego oraz logiki nie
budzil zadnych watpliwo$ci. Pobierane oplaty za czynnosci windykacyjne nie moga bowiem stanowi¢ kary, a jedynie
wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowigzania przez
dluznika. Tymczasem kwoty wskazane przez strone powodowa nie maja zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste
koszty zwigzane z windykacja, a do przyjecia takiej konstatacji wystarcza juz samo do$wiadczenie zyciowe. Nalezy
przy tym pamieta¢, ze dzialalno$é windykacyjna jest zwykla czeScia dzialalnosci wierzyciela, a jej koszty stanowia po
prostu koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktére bezpodstawnie zostaly tu przerzucone na pozwanego jako
konsumenta. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil powyzszy zapis jako niedozwolony.

Wobec powyzszych uwag nalezalo uznac, ze apelacja strony powodowej stanowi jedynie nieskuteczna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgled6w nie mogta skutkowac
wydaniem korzystnego dla strony powodowej rozstrzygniecia uwzgledniajacego apelacje w catoSci, czy nawet w czesci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



