Sygn. akt III Ca 1104/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z powodztwa
(...) z siedziba w V. przeciwko A. U. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.049,60 z} z
umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 10 marca 2016
roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, zasadzil od pozwanej A. U. na rzecz powoda kwote 319,13
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze (...) sp. z 0.0. udzielita A. U. pozyczki w wysoko$ci
2.400zl. Umowa obejmowala zobowigzanie pozyczkobiorcy do uiszczenia oplaty administracyjnej w kwocie 528,80
z}. Na wypadek nieterminowej splaty pozyczki strony ustalily odsetki w wysokoéci odsetek maksymalnych oraz oplaty
windykacyjne (§14 ust. 1-3). W § 13 ust. 1 ramowej umowy pozyczki postanowiono, ze pozyczkobiorca ma prawo do
przedtuzenia okresu splaty pozyczki pod warunkiem uprzedniego zaplacenia oplaty. Wysoko$éé optat windykacyjnych
oraz oplat za przedluzenie terminu splaty pozyczki okre§lono w zalgcznikach do ramowej umowy pozyczki. A. U. nie
splacila kapitalu pozyczki. Pozwana zaplacita powodowi:

- w dniu 12.11.20151. — kwote 667,60 zl., z czego powdd zaliczyt:

- kwote 434,40 zl. na poczet oplaty za przedluzenie terminu splaty,

- kwote 3,20 zl. na poczet odsetek,

- kwote 230 zl. na oplate za czynnosci windykacyjne,

- w dniu 17.11.2015r. — kwote 240 zl., z czego powdd zaliczyt:

- kwote 231,60 z6. na oplate za przedluzenie terminu splaty,

- kwote 4,40 zl. na oplate administracyjna,

- kwote 4 z6 na odsetki,

- w dniu 9.03.2016r. — kwote 450 zl., ktéra powdd zaliczyt w caloSci na oplate za czynno$ci windykacyjne.
(...) sp. z 0.0. zbyla powodowi wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca ze wskazane umowy pozyczki.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze zobowiazanie A. U. wynika z umowy pozyczki. Powod
nabyt od pozyczkodawcy wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Zawierajgc umowe pozwana zobowigzala sie do zwrotu
pozyczki w kwocie 2.400z}. a ponadto do zaplaty: oplaty administracyjnej w kwocie 528,80 zl., odsetek za opdznienie,
oplat windykacyjnych, oplat za przedtuzenie terminu splaty pozyczki.

W polskim systemie prawnym uznaje sie, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego (zasada swobody uméw). Do najwazniejszych ograniczen tej zasady naleza tzw. klauzule niedozwolone,

okreélane mianem abuzywnych. Klauzule niedozwolone to zgodnie z art. 385" § 1 k.c. nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Wskazany przepis stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L Nr 95, s. 29
ze zm.). Zgodnie z omawianym przepisem o abuzywno$ci postanowienia przesadza wystgpienie kumulatywnie dwoch
przeslanek: musi ono ksztaltowaé prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
wskutek takiego wlasnie uktadu praw i obowigzkéw musi dochodzi¢ do razacego naruszenia jego intereséw (Kodeks



cywilny. Komentarz, Art. 385", red. Osajda 2017, wyd. 15). Istniejg zatem dwa powody, dla ktérych postanowienie
zostaje uznane za niedozwolone w obrocie pdlprofesjonalnym (konsument — przedsiebiorca). Decydujaca jest jednak
okoliczno$é, ze nie zostaly one indywidualnie uzgodnione. Definicje postanowien nieuzgodnionych indywidualnie

zawiera 385" § 3 k.c. - s3 to te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
Ustawodawca wprowadzil domniemanie, w mysl ktérego nie sa indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktore
zostaly przejete z wzorcow zaproponowanych konsumentowi przez przedsiebiorce (czesto wykorzystywanych obecnie
w sektorach ustug: bankowych, finansowych, telekomunikacyjnych i in.), a wiec nie podlegajacych indywidualnym
uzgodnieniom i negocjacjom, poprzedzajacym zawarcie umowy. Chodzi tu niewatpliwie o same postanowienia wzorca,
ale takze i te, ktére uprzednio zawarte w nim wlaczone zostaly do tre$ci umowy. Do wykazania, ze kwestionowane
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie jest wystarczajace wykazanie, iz w tej kwestii miedzy stronami
toczyly sie negocjacje, jesli bowiem postanowienie umowy nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art.
385" KC znajdzie zastosowanie. Chyba ze to przedsiebiorca wykaze, iz zaakceptowanie klauzuli przez strony bylo

oparte na rzetelnych i wyréwnanych negocjacjach (Kodeks cywilny. Komentarz, Art. 385", red. Gniewek 2016, wyd.
7/Z.). Powyzsza kwalifikacja nie ma jednak zastosowania w odniesieniu do gtéwnych §wiadczen stron, jezeli zostaly
sformutowane jednoznacznie i to niezaleznie od tego, czy znalazly sie one w samej umowie czy tez we wzorcu, albo
tez cze$ciowo w umowie i cze$ciowo we wzorcu (zob. M. Smigiel, Wzorce, s. 370). W orzecznictwie dominuje poglad,
ze pojecie ,gtownych §wiadczen stron” nalezy interpretowaé wasko, uwzgledniajac jedynie elementy przedmiotowo
istotne w danym stosunku obligacyjnym (Wyrok SN z 8.6.2004 r., I CK 635/03, L.).

W obecnej regulacji prawnej w art. 385° k.c., znajduje sie wykaz przykladowych niedozwolonych postanowien
umownych. Wymieniony katalog klauzul wskazuje jedynie rodzaje klauzul, ktére w razie watpliwoéci uwaza sie za
niedozwolone, nie jest on wyczerpujacy.

Postanowienia umowne uznane za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. zawarte w umowie badz we wzorcu
umowy nie wigzg konsumenta wzgledem przedsiebiorcy w danym stosunku. Jest to sankcja bezskutecznosci
czeSciowej z mocy samego prawa i dziala ex tunc. Strony pozostajg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Orzeczenie
sadowe, w ktérym dane postanowienie umowne zostaje uznane za niedozwolone, ma charakter deklaratoryjny, a
nie konstytutywny. W miejsce bezskutecznych postanowien, w braku odmiennej decyzji stron, maja zastosowanie
przepisy dyspozytywne (Kodeks cywilny. Komentarz, red. Osajda 2017, wyd. 15/P. Miklaszewicz). Bezskuteczno$c
dotyczy calej klauzuli abuzywnej, a nie tylko jej cze$ci w zakresie, w jakim jest ona niedopuszczalna. R6zni ja od
niewaznoSci to, ze niedopuszczalne byloby uznanie calej umowy za bezskuteczng w przypadku, gdyby z okoliczno$ci
wynikalo, iz bez owych postanowien czynno$¢ nie bylaby dokonana (Kodeks cywilny. Komentarz, red. Gniewek 2016,
wyd. 7/Zagrobelny ). Zgodnie z dominujacym w doktrynie pogladem, w sytuacji gdy nieuzgodnione indywidualnie
postanowienie umowy jest niezgodne z ustawa w rozumieniu art. 58 k.c., sankcja niewazno$ci przewidziana w tym
przepisie ma pierwszenstwo przed sankcja niezwigzania konsumenta postanowieniem stosownie do art. 385" k.c.
(Kodeks cywilny. Komentarz, red. Osajda 2017, wyd. 15/P. Miklaszewicz).

A. U. zawarla umowe pozyczki jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Postanowienia umowy nie byly uzgodnione

indywidualnie, a zatem podlegaja ocenie przez pryzmat okreslonych w art. 385'§1 k.p.c. przestanek sprzecznoéci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszania interes6w konsumenta. Oceniajgc postanowienia umowy, z ktorej powod
wywodzi dochodzone roszczenie, w Swietle powolanego przepisu sad stwierdzil, ze za niedozwolone nalezy uzna¢ te
z nich, ktdre zastrzegaja pozyczkodawcy uprawnienie do pobrania oplaty administracyjnej, optat windykacyjnych i
oplat za przedluzenie splaty pozyczki. Wysoko$é oplat windykacyjnych okreslona w zalaczniku do ramowej umowy
pozyczki znaczaco odbiega od $rednich kosztéw sporzadzenia i nadania tego rodzaju korespondencji zwlaszcza,
ze zawodowy charakter dzialalnoSci powoda implikuje prowadzenie postepowan dyscyplinujaco - windykacyjnych
wobec wiekszej liczby dluznikow, co dodatkowo wplywa na obnizenie kosztow, choéby przez powtarzalno$¢ wzordéw
pism kierowanych do zobowigzanych. Ponadto, takze ustalenie przez powoda wysoko$ci wspomnianych oplat z gory,
bez zréznicowania ich ze wzgledu na zaistnienie rozmaitych stanéw faktycznych wplywajacych na czasochlonnosé i



koszty dochodzenia zaleglych platno$ci budzi uzasadnione watpliwo$ci w kontekscie zgodnosci z dobrymi obyczajami.
Zadnego uzasadnienia nie znajduje réwniez uzaleznienie wysokosci oplat od wysokoéci zadtuzenia. Fakt zawyzenia
oplat, okreélenia ich wysokoSci z gory oraz uzaleznienia od wysokoSci dlugu zdaje sie wskazywaé na to, ze oplaty
te stanowia dla powoda dodatkowy zysk, nieuzasadniony z perspektywy ekwiwalentnos$ci $§wiadczen stron umowy
pozyczki. Zastrzezenie przez powoda oplat windykacyjnych naruszalo dobre obyczaje, a na skutek zaburzenia
rownowagi §wiadczen pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy razaco naruszalo interesy konsumenta. Konsekwentnie trzeba
bylo uznad¢, ze stanowig one niedozwolone postanowienia umowne i jako takie nie wigza pozwane;j.

W taki sam sposéb Sad Rejonowy ocenil postanowienia dotyczace oplaty administracyjnej. Nalezy uznac za
dopuszczalne pobieranie oplat za sam fakt zawarcia umowy lecz wysoko$¢ tych opltat winna odzwierciedlaé¢ rzeczywiste
koszty poniesione przez pozyczkodawce i nie moze stanowi¢ dla niego dodatkowego zrodla dochodu. Oplata winna
by¢ co do zasady réwna w kazdym wypadku gdyz koszty zawarcia umowy pozyczki s3 identyczne niezaleznie od
jej wysokoSci. Pozyczkodawcg byl podmiot zawodowo zajmujacy sie zawieraniem tego typu umow, dysponujacy
wykwalifikowang kadra pracownicza korzystajaca z opracowanych wzoréw umow. W takiej sytuacji ustalenie prowizji
w wysokoSci kilkuset zlotych (ponad 20% wysokoéci pozyczki) nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Zastrzezenie
prowizji w wysokoSci niezwigzanej z poniesionymi kosztami czynnoS$ci zmierzajacych do zawarcia umowy i w
wysoko$ci razaco wysokiej sad uznaje za regulujace obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
1 razaco naruszajacy jego interesy.

Na wypadek op6zZnienia w splacie pozyczki strony zastrzegly odsetki w wysoko$ci maksymalnej a rownoczeénie
przewidzialy mozliwo$¢ przedluzenia terminu splaty pozyczki za dodatkowa oplata. Wysoko$é oplat za rolowanie
pozyczki okresla zalgcznik nr 2 do ramowej umowy pozyczki. Wysoko$¢ ustanowionych oplat jest nieporéwnanie
wyzsza od wysoko$ci odsetek za nieterminowa splate. Skorzystanie przez pozyczkobiorce z mozliwo$ci przedluzenia
terminu splaty stawia go w gorszej sytuacji niz popadniecie w opdzZnienie. Rozmiar korzy$ci przewidzianych
w tym wypadku dla pozyczkodawcy jest niczym nieuzasadniony i wskazuje w sposob nie budzacy watpliwoSci,
Ze rzeczywistym zamiarem pozyczkodawcy bylo obejscie przepisow o odsetkach maksymalnych. Zatem réwniez
postanowienia umowy dotyczace oplat za rolowanie pozyczki musza by¢ ocenione jako sprzeczne w dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta a w konsekwencji - zakwalifikowane jako niedozwolone.

Ustanowienie oplaty administracyjnej i oplaty za rolowanie pozyczki w sposob jak to zrobiono w niniejszej
sprawie stuzy obejsciu przepisow o odsetkach maksymalnych. Stanowi w istocie rzeczy probe ukrycia rzeczywistego
oprocentowania pozyczki. Gdyby wiec nawet przyja¢, ze dotyczace tych kwestii postanowienia umowy nie sg klauzula
niedozwolong, to i tak nalezy uzna¢ je za niewazne w oparciu o art. 58811 3 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego brak jest natomiast podstaw do zakwestionowania postanowien umowy zastrzegajacych
oprocentowanie pozyczki na wypadek opdznienia pozyczkobiorcy. Roszczenie o zaplate skapitalizowanych odsetek
nie zostalo jednak uwzglednione w powodu niewykazania jego wysokoSci. Na podstawie twierdzen powoda i
przedstawionego przezen materiatu dowodowego nie sposob ustali¢ daty wymagalno$ci pozyczki. W pozwie jako
dzien splaty pozyczki powdd wskazal 17 grudnia 2015r. natomiast z umowy wynika, Ze termin splaty ustalono na 8
listopada 2015r. Dodatkowo z faktu zaliczania przez powoda wplat dokonywanych przez pozwana na poczet oplat za
przedluzenie terminu splaty pozyczki wynika, ze termin ten byl zmieniany na podstawie uzgodnien stron, ktérych
szczegOly nie sa sadowi znane. Na zasadzie art. 339 § 2 k.p.c. sad przyjal, ze roszczenia o zwrot pozyczki stalo sie
wymagalne co najmniej 9 marca 2016r. i od dnia nastepnego zasadzil maksymalne odsetki umowne za opdznienie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze dlug A. U. wobec powoda
rowny byt kapitalowi pozyczki i wynosit 2.000 zk. Przed wytoczeniem powoddztwa pozwana zaplacita powodowi kwote
1.357,60 zl., z czego pozwany zarachowat 1.350,40 zl na poczet oplaty za przedluzenie terminu splaty, na oplate
za czynnoSci windykacyjne i na oplate administracyjna. Jak juz powyzej wskazano, postanowienia zastrzegajace
pozyczkodawcy prawo pobrania wskazanych oplat jako niedozwolone nie wigza pozwanej. Niedopuszczalne byla
zatem zaliczenie wplat na poczet wskazanych oplat. Cala kwota zaplacona powodowi przez pozwana musi zostaé
zaliczona przez sad na poczet dluznej kwoty gléwnej. Zadluzenie pozwanej wobec powoda wynosi zatem 1.049,60



z}. (2.400 zl. — 1.350,40 z}. = 1.049,60 zl.) i te kwote Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda. W pozostalej czeSci
powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. uwzgledniajac, ze powdd wygral sprawe
w 31,38%. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 100 zl., wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 900 zl. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk. Sad obciazyl zatem pozwana
obowigzkiem zwrbcenia powodowi 31,38% poniesionych przez niego kosztéw t.j. kwoty 319,13 zh

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik strony powodowej, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej
powbddztwo, czyli co do pkt 2., zarzucajgc mu:

e naruszenia przepisow postepowania cywilnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

1) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze w sprawie zachodza uzasadnione watpliwo$ci
w sytuacji, gdy w przedmiotowym stanie faktycznym takie watpliwoéci nie wystapily, czego skutkiem winno by¢
przyjecie przez Sad orzekajacy wskazanych przez powoda twierdzen za prawdziwych,

2) art. 233 81 k.p.c. poprzez dowolng, wybiorcza, sprzeczng z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego
ocene dowodéw i w konsekwencji bledne uznanie, ze pozwany splacil pozyczke do kwoty 1.049,60 zl, uznanie ze
powdd stosujac oplaty za przedluzenie okresu splaty pozyczki probuje obej$é przepisy o odsetkach maksymalnych z
calkowitym pominieciem materialu dowodowego w szczegblnoSci ramowej umowy pozyczki,

e naruszenia prawa materialnego:

1) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385 " k.c. poprzez uznanie, ze postanowienie umowy dotyczace kosztéw przedluzenia
terminu splaty pozyczki, oplaty administracyjnej oraz kosztéw windykacji stanowig klauzule abuzywne,

2) art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron w przedmiocie umowy pozyczki polegajace;j
na przyjeciu, ze powod nie ustalil indywidulanie z pozwanym wysokosci oplaty za administrowanie pozyczka,
przedluzenie terminu splaty pozyczki oraz kosztow czynnoéci windykacyjnych,

3) art. 359 § 2 'k.c. poprzez dokonanie blednej jego wykladni i stwierdzenie, ze pow6d dokonat obejscia przepiséw o
odsetkach maksymalnych, podczas gdy zastosowane oplaty sg zgodne z obowigzujacymi przepisami.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie lacznej kwoty 2.294,80 zl, w tym
kwoty 1.874,80 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
10 marca 2016 roku do dnia zaplaty, zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiso6w prawa.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik
wladciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy
wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wziat pod
uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposéb tez powiedzieé, aby Sadowi umknat



jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej moéwigc okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione
oraz we wlaéciwy sposéb powiazane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. W tej sferze nie doszto do zadnych
uchybien ani wadliwo$ci. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje bowiem w peki
podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze przedstawione dowody nie dawaly podstaw do uwzglednienia powodztwa w
calo$ci wobec pozwane;.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze okoliczno$é iz w sprawie
wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powoddztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w caloéci. Niezajecie
stanowiska przez pozwang odnos$nie zgdania pozwu nie zwalnia powoda z obowiazku wykazania istnienia waznego
zobowigzania taczacego strony i powolania sie na okoliczno$ci faktyczne, z ktérych wynika zobowigzanie pozwane;j.
W art. 339 § 2 k.p.c. okres§lono podstawe faktyczng wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad — jezeli nie ma
uzasadnionych watpliwoéci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen
powoda o okolicznoéciach faktycznych) za zgodng z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad
zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w $wietle przepis6w obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenie powoda
uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.,
negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72). Nadto, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98, zgodnie z ktérym niezaleznie od wynikajacego z art.
339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo
obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci
z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoSci w tym przedmiocie, sad ma obowigzek przeprowadzic
postepowanie dowodowe z urzedu. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie Sad posiadal uprawnienie, aby
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe oraz czeSciowo oddali¢ powodztwo.

Racji bytu nie ma tez nastepny zarzut dotyczacy naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c. Mianowicie istota swobodnej
oceny dowodow jest sformulowany pod adresem Sadu wymég rozpatrywania wiarygodnos$ci i mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sagd Rejonowy wydajac wyrok
wziagl pod uwage zebrane dowody i przeanalizowal je, wskazujac, jakie okoliczno$ci uznat za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Zdaniem Sadu Okregowego
ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, dlatego tez wyrazona ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac.
Nalezy podkreslié, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Zadne takie uchybienia, wadliwosci ani mankamenty nie zaistnialy po
stronie Sadu Rejonowego, wobec czego nie sposob sie zgodzi¢ z argumentami skarzacego, zwlaszcza ze maja one
wylacznie wydzwiek polemiczny, bedacy konsekwencjg zupelnie odmiennego postrzegania sprawy. Nie mozna sie tez
zgodzi¢ z twierdzeniem skarzacego, iz Sad Rejonowy pomingl ramowa umowe pozyczki, skoro w ustalenia faktyczne
zostaly poczynione w oparciu o ten dowod.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385 " k.c., art. 65 k.c., art. 359 § 2 ' k. ¢, ktéry sprowadza
sie do zakwestionowania uznania przez Sad Rejonowy, ze postanowienie umowy dotyczace oplaty administracyjnej,
oplaty windykacyjnej i oplaty za rolowanie pozyczki stanowia klauzule abuzywne.

Z cala stanowczoécig podkredli¢ tez nalezy, ze swoboda umow nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym

ograniczeniom z uwagi na regulacje art. 353" §1 k.c., zgodnie z ktérym tre$é lub cel stosunku prawnego ulozonego
przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.
W ocenie Sadu Okregowego koszty oplaty administracyjnej i windykacyjnej, jakimi obcigzenia pozwanej, domaga
sie strona powodowa, sa wygoérowane w Swietle doS§wiadczenia zyciowego, a kwestionowane w tym zakresie
postanowienia sg niewazne jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego — czyli w okoliczno$ciach niniejszej



sprawy z zasadami uczciwosci i rzetelno$ci kupieckiej — co ogranicza w tym zakresie zasade swobody umow (art.

353" 81 k.c. w zw. z art. 58 §2 i 3 k.c.). Sad II instancji, pragnie w szczegdlnoéci podkresli¢, ze nie kwestionuje
uprawnien pozyczkodawcy do pobierania od swoich klientéw optat za czynnosci windykacyjne, jednakze stoi na
stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta.
Dokladnie w ten sam sposéb trzeba tez traktowaé inne oplaty i nalezno$ci, zaliczajace sie przewaznie do kregu dzialan
windykacyjnych. Przede wszystkim zakres kosztow zwigzanych z czynnoSciami administracyjnymi, windykacyjnymi,
determinujacy ich wysoko$é¢, powinien zostaé przedstawiony w pozwie w taki sposob, aby w $wietle doswiadczenia
zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych watpliwosci. Nalezy bowiem pamietaé, ze dzialalno§é administracyjna i
windykacyjna jest zwykla czeScia dzialalnoSci wierzyciela, a koszty tej dzialalnosci to wlasnie koszty prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, ktore zostaly przerzucone przez niego na pozwana jako konsumenta. OczywiScie glowny
profil dzialalno$ci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien by¢ dla przedsiebiorcy oplacalny, co jednak
nie moze sie wiazaé z razacym naruszaniem interesow klienta. Pobierane oplaty nie moga bowiem stanowié¢ kary,
a jedynie wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela kosztéw powstalych na skutek niewykonywania zobowigzania
przez dtuznika. Tymczasem, kwoty wskazane przez strone powodowa nie maja zadnego przelozenia na mozliwe
rzeczywiste koszty w tym zakresie, do czego uznania wystarcza juz samo do$wiadczenie zyciowe. Poszczegblne
czynnosci obstugowe o charakterze administracyjno — zarzadzajacym oraz windykacyjnym (np. czynno$ci zwigzane
z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki, monitorowaniem terminowosci obslugi pozyczki oraz jej Sciagnieciem)
muszg by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiscie ponoszone koszty. W realiach niniejszej sprawy taki warunek
nie zostal jednak speliony (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, opubl. baza
prawna LEX Nr 1331152), poniewaz doszlo do nadmiernego zawyzenia zarowno kosztéw windykacji, jak i zreszta
oplaty administracyjnej, oplaty za rolowanie pozyczki, ktére przez to mialy stuzyé¢ pozyczkodawcy jako dodatkowe
zrodlo latwego zarobkowania. Co wiecej strona powodowa nie wykazala sposobu naliczania nalezno$ci z tych tytulow
albowiem nie okreslila procedur ich naliczania, tj. procedur jakimi kieruje sie pozyczkodawca przy podejmowaniu
czynnoéci zwigzanych z ich dochodzeniem, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do dowolnosci w zakresie terminéw
korzystania z tych Srodkéw (por. wyrok SO w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 sierpnia
2009 r. XVII Amc 624/09 ). W szczegblnoSci na tej plaszczyznie nie zostala sprecyzowana kolejno$é czynnosci, ktore
moga zosta¢ podjete, ani ich iloé¢ w stosunku do pozwanego. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w

$wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien
okreslajgcych glowne Swiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktorych tresé konsument miat rzeczywisty wplyw,
co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 r., VI Ca 228/07).

R. legis przepisu art. 385" k.c. jest przeciez ochrona konsumenta jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach z
przedsiebiorca — profesjonalista w danej dziedzinie.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienia zastrzegajac w/w koszty czynno$ci windykacyjnych oraz
oplate administracyjna, oplate za rolowanie pozyczki ewidentnie naruszaja interesy konsumenta oraz ksztaltuja jego
prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowig klauzule niedozwolong w rozumieniu art.

385" k.c. i nalezy uznaé je za godzace w rownowage kontraktowa. Powyzsze skutkuje stwierdzeniem bezskutecznoéci
tych postanowien w zakresie wysoko$ci przedmiotowych oplat.

Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazywszy na fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci,
ktore Sad drugiej instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



