Sygn. akt III Ca 1105/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie sygn. akt I C 1423/16 z
powddztwa D. M. przeciwko TUZ Towarzystwu (...) o zaplate kwoty 6.812,15 zk:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.457,47 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 grudnia
2016 roku do dnia zaplaty, kwote 2.085,25 z} tytulem kosztoéw procesu,

2. umorzyl postepowanie co do kwoty 4.610,15 zl,
3. oddalil powddztwo co do kwoty 900 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu pierwszego.
Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil naruszenie:

a) przepisOw postepowania:

- art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i uznanie przez Sad I instancji za udowodnione przez strone powodowa,
twierdzenia co do warto$ci poniesionej szkody w zakresie skradzionego alkoholu podczas gdy wartoé¢ ta nie zostala
przez strone powodowa udowodniona,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodu w postaci umowy ubezpieczenia o nr polisy (...) wraz z
ogdblnymi warunkami ubezpieczenia majacych zastosowanie do tego ubezpieczenia i zasadzenie od pozwanego kwoty
odszkodowania w wysokosci 300 zt z tytulu uszkodzenia szuflady kasy fiskalnej, podczas gdy zgodnie z ww. umowa
ubezpieczenia kasa fiskalna nie byla objeta przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej pozwanego,

- art. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zlozonych przez
powodke w toku trwania procesu pomimo faktu, ze dowodami tymi powodka dysponowala juz na etapie wytoczenia
powodztwa,

b) przepisow prawa materialnego:

- art. 6 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w zakresie okolicznoSci, ze obowigzek udowodnienia wysoko$ci
szkody spoczywal na stronie powodowej, czemu pow6d w przedmiotowej sprawie uchybil,

- art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i wybiorcze oraz dowolne traktowanie postanowien Ogodlnych
Warunkéw Ubezpieczenia wyznaczajacych obok postanowienn umowy ubezpieczenia (potwierdzonej polisa) tresc
stosunku obligacyjnego laczacego powodke z pozwanym i uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é z tytulu
udzielonej powodowi ochrony ubezpieczeniowej w zakresie uszkodzenia szuflady kasy fiskalnej, podczas gdy zakres
ochrony wskazany w polisie ubezpieczeniowej oraz postanowienia OWU jednoznacznie wskazywaly na brak takiej
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen,

- art. 805 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie przez przyjecie, ze pozwane towarzystwo ponosi odpowiedzialnos¢ za
uszkodzenia kasy fiskalnej, podczas gdy zakres ochrony wskazany w polisie ubezpieczeniowej oraz OWU wskazywaly,
ze element ten nie by} objety ochrona ubezpieczeniowa, a powodka nie zaplacita sktadki za taka ochrone,

- art. 481 k.c. wzw. z art. 354 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie oraz przyjecie, ze pozwany pozostawal w zwloce
ze spelnieniem $wiadczenia wzgledem powodki od dnia 10 grudnia 2016 roku podczas gdy w dacie tej w zwloce nie
pozostawal.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o



uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji jako oczywiécie bezzasadnej oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przypisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odnie$é sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnosci za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie bez ich wszechstronnego
rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. W mysl powolanego wyzej przepisu ustawy Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie w tresci apelacji zarzuty
stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji.



Z wywiedzionej przez strone pozwana apelacji wynika, iz pozwany upatruje naruszenie przez Sad Rejonowy powolanej
wyzej normy prawnej poprzez bledne ustalenia co do wartoéci skradzionego alkoholu. Tymczasem okoliczno$c¢ ta
zostala udowodniona dokumentami przyjecia towaru oraz dokumentami rozchodéw wewnetrznych.

W takiej sytuacji nie zasadne sa twierdzenia skarzgcego co do naruszenia art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Jak
wynika z powyzszego pow6d udowodnit wysoko§é szkody - w tym, takze w zakresie skradzionego alkoholu.

Whbrew skarzacemu, Sad Rejonowy nie ocenil blednie umowy ubezpieczenia uznajac, za zasadne objecie ochrong
ubezpieczeniowa uszkodzonej szuflady z kasa fiskalna. Jak wynika z wymienionej umowy potwierdzonej polisg
ubezpieczeniowa przedmiotem ubezpieczenia byly Srodki obrotowe ulegle dewastacji (klauzula umowna nr 3, § 3 pkt.
5 OWU). Nalezy zwro6cié uwage, ze kasa fiskalna nie zostala wylaczona z ochrony ubezpieczeniowej w § 2 ust. 31i 4
klauzuli umownej nr 3, tak jak np. pojazdy mechaniczne. Bezspornym jest, ze uszkodzenie szuflady kasy fiskalnej
mialo bezposredni zwigzek z kradzieza z wlamaniem do sklepu powo6dki. Przedmiot ten ulegl dewastacji.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 207 § 6 k.p.c. uznajac, ze zlozone wraz z pismem powoda w dniu 27 lutego dowody z
dokumentow przyjecia i rozchodéw nie zostaly sprekludowane. Po pierwsze dopuszczenie dowodu z tych dokumentéow
nie spowodowalo zwloki w postepowaniu. Po drugie dowody te stanowily rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen
powddki przedstawionych w pozwie co do wartoSci skradzionego alkoholu. Zgloszenie wymienionych dowodéw
stanowilo adekwatna reakcje na sposéb obrony pozwanego.

Zarzut naruszenia art. 65 k.c. i art. 805 k.c. sprowadzal sie do zakwestionowania przyjecia przez Sad
Rejonowy, ze w $wietle laczacej strony umowy ubezpieczenia pozwane towarzystwo ponosi odpowiedzialnosé¢ za
uszkodzenia kasy fiskalnej. W doktrynie przyjete jest, ze wszelkie watpliwo$ci odno$nie tre$ci umowy ubezpieczenia
nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ ubezpieczonego. Celem umowy ubezpieczenia majatkowego jest udzielenie
ubezpieczajacemu ochrony na wypadek wystapienia wskazanego w umowie ryzyka w zamian za zaplate skladki,
stad dla realizacji tej funkcji ochronnej niezbedna jest interpretacja zar6wno ogdlnych warunkéw umowy, jak i
indywidualnych postanowienn umownych z uwzglednieniem przede wszystkim interesu ubezpieczonego, zwlaszcza
takiego, ktéremu nie mozna postawic zarzutu niestarannego dzialania i braku dbaloSci o wlasne interesy (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 maja 2016 r. I CSK 360/15, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy ze w sytuacji powstalych
watpliwosci co do objecia ochrona ubezpieczeniowa kasy fiskalnej, prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze w Swietle
klauzuli umownej 03 i § 3 pkt. 5 OWU umowa ubezpieczenia obejmowala takze dewastacje szuflady z kasa fiskalna.

Prawidlowo Sad Rejonowy uwzglednil Zadanie odsetkowe strony powodowej wyrazone w pisSmie zlozonym w toku
procesu, modyfikujacym powddztwo. Zadanie to uzasadnione bylo dyspozycja przepisu art. 481 § 1 k.c., wedle ktorego
wierzyciel moze domagac sie odsetek za okres opdznienia w spelieniu przez dtuznika $§wiadczenia pienieznego,
chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. W sprawach z zakresu ubezpieczen zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany
jest spelnié¢ $wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie
powddka zglosila szkode niezwlocznie po zdarzeniu z dnia 10 czerwca 2016 roku, za$ pismem z dnia 8 lipca 2016
roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania. W dniu 9 grudnia 2016 roku pozwany wyplacil powodce czes$c
odszkodowania. Zatem okreslajac date biegu odsetek za opdZznienie od dnia 10 grudnia 2016 roku, Sad Rejonowy nie
naruszy! art. 481 k.c. czy art. 354 § 2 k.c. Zwlaszcza, ze pozwany pozostawal w zwloce znacznie wcze$niej anizeli Sad
Rejonowy przyjat w wyroku zasadzajac odsetki za czas opdznienia od dnia 10 grudnia 2016 roku, zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 135 zlotych, na ktorg zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika,



stosownie do tresci § 10.1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1800).



