Sygnatura akt III Ca 1115/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2013 roku B. P. i S. P. wnie$li o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w L. kwoty 20.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powodow — dziatki
o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) w okresie od dnia 9 maja 2003 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku.
Powodowie wystapili jednoczesnie o przyznanie kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 17 maja 2013 roku (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w L. wniosla o oddalenie powodztwa,
kwestionujac je zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwana podniosta
zarzut zasiedzenia stuzebnoSci, odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesylu z uwagi na fakt wybudowania spornej
linii energetycznej w latach 50 — tych XX wieku, ktéra od tego czasu byla wykorzystywana przez pozwang oraz jej
poprzednikow prawnych.

/pismo procesowe z dnia 17 maja 2013 roku wraz z zalgcznikami k.28 — 57, k.59/

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powddztwo i nie obciazyt
powodow B. P. i S. P. kosztami procesu (sygn. akt I C 114/130).

Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 roku (sygn. akt III Ca 1369/13) Sad Okregowy

w L. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Jednoczeénie nakazal by przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi odniost sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej. Wskazal, ze
konieczne jest w szczegdlnoéci przeprowadzenie rzetelnej analizy kwestii wlasno$ci spornej dzialki, a takze statusu
prawnego podmiotéw, na rzecz ktorych mialoby biec zasiedzenie przedmiotowej stuzebno$ci. Podkredlil, ze dla
prawidlowej oceny tego zarzutu istotne znaczenie ma dokladne zbadanie przebiegu linii energetycznej, a zwlaszcza jej
nowego usytuowania po roku 1995 oraz ocena dobrej i zlej wiary.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. solidarnie na rzecz B. P. i S. P. kwote 2.316 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od B. P. i S. P. solidarnie na rzecz (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 4.534,88 zl tytulem kosztéw
procesu;

4.nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych kwoty:

a. 2.703,68 zl solidarnie od B. P.iS. P.;
b. 380,92 z1 od (...) Spo6iki Akeyjnej z siedzibg w L..

/wyrok k. 424/



Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac go w czeéci, to jest co do punktu 1 i 4b wyroku.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisbw prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 233 § 1wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci faktycznych
przedmiotowej sprawy i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przy ocenie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie polegajacych na:

- bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany nie wykazal zadnego prawa do przedmiotowej nieruchomosci, a w
konsekwencji nieuzasadnionym przyjeciu, ze swe wladztwo sprawuje bez tytulu prawnego,

- dowolnym przyjeciu, ze w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nieuzasadniony jest zgloszony przez
pozwanego zarzut zasiedzenia stuzebnoéci przesylu.

oraz prawa materialnego, tj. art. 140 k.c. w zw. z art. 233 k.c. w zw. z art. 225 k.c. wzw. z art. 224 § 2 k.c. wzw z ar.t 230
k.c.i285k.c. poprzez btedna ich wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwana nie nabyla
uprawnien do przedmiotowej nieruchomo$ci w zwigzku z remontem linii energetycznej, tymczasem przesuniecie
przebiegu linii o kilka metréw wykonane byto w ramach istniejacych uprawnien i nie zmierzato do powstania nowego
prawa.

W oparciu o powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie w/w orzeczenia i przekazanie sprawy
sadowi Iinstancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o oddalenie apelacji w catosSci
i zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu w caloéci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w pelni aprobuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy.

Przystepujac do rozpoznania apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania co do pozostatych
zarzutdéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Skarzacy w apelacji zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére jego zdaniem mialo polegaé na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw oraz braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznoéci
sprawy. Zarzut ten w ocenie Sadu Okregowego nie jest trafny i nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Dokonujac oceny tego zarzutu, podkreslié nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarczy stwierdzenie o wadliwosSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktore zdaniem skarzacego nie odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Postawienie zarzutu obrazy wspomnianego przepisu nie
moze bowiem polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego. (tak m.in. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99 LEX nr 53136).



Zgodnie bowiem z art. 233 § 1 k.p.c. sad ma swobode w ocenie zgromadzonej materiatu dowodowego, a jej granice
wyznaczone zostaly przez zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych
prawidlowo, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz bezstronnos$ci, nakaz wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, koniecznoé¢ wskazania, na podstawie ktérych dowodéw dokonano
ustalen, a ktérym dowodom odméwiono wiarygodnosci i mocy.

Sad I instancji ma zatem obowiazek wyprowadzania z zebranego w sprawie materialu dowodowego wyprowadzenia
wnioskow logicznie prawidtowych. Regula ta nie bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez
Sad przy ocenie dowodéw nie uktadaja sie w logiczna calo$é, zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzeczno$ci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (zob. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, LEX nr 560607).

W apelacji skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazat za$, by Sad pierwszej instancji
dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z naruszeniem wspomnianych zasad i nakazéw, co
pozbawia ten zarzut skuteczno$ci. Skarzacy w istocie nie wskazal nawet na czym mialo polega¢ naruszenie przez Sad
wskazanego przepisu, ograniczajac sie tylko i wylacznie do wskazania wlasnej wersji stanu faktycznego. Z uzasadnienia
apelacji wynika za$, ze skarzacy w istocie zarzuca zaskarzonemu nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
zwiazane z niewlasciwym zastosowaniem przepisOw prawa materialnego, nie za$ z ustaleniami faktycznymi, na
ktoérych oparl sie Sad pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci przedmiotowej sprawy. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostala za$ przeprowadzona
w sposob rzetelny, zgodnie z kryteriami zakre$lonymi w art. 233 k.p.c. Wszelkie ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji byly prawidlowe i znajdowaly oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Z tych wzgled6éw zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie mogl by¢ uznany za trafny.

Za skuteczny nie mégl by¢ uznany takze sformulowany przez skarzacego zarzut naruszenia art. 328 par. 2 k.p.c. W mysl
tego przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktéw, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Dokonujac oceny tego zarzutu w pierwszej kolejnosci podkreslic trzeba, ze naruszenie analizowanego przepisu moze
mie¢ wplyw na wynik sprawy jedynie wyjatkowo, gdyz uzasadnienie jest sporzadzane juz po wydaniu i ogloszeniu
wyroku. Ow wplyw na rozstrzygniecie moze zachodzi¢ w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia
wyroku uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (wyrok SN z
5.10.2005 r. I UK 49/5 Monitor Prawniczy 2006, nr 4 s. 214).

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy takze i w tym przypadku nie wykazal wplywu zarzucanego uchybienia na wynik
sprawy, co pozbawia ten zarzut skuteczno$ci. Skarzacy w istocie ograniczyl sie tylko do wskazania analizowanego
przepisu. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze uzasadnienie wyroku zawiera tego rodzaju uchybienia, ktore
uniemozliwialyby dokonanie oceny wywodu Sadu pierwszej instancji. Wrecz przeciwnie, uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zostalo sporzadzone z zachowaniem wszystkich wymogow opisanych w przepisie art. 328 par. 2 k.p.c.

Z tych wzgleddw takze ten zarzut nalezalo ocenié jako chybiony.

Odnoszac sie do sformulowanego przez skarzgcego zarzutu naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, ze takze
zarzut ten w ocenie Sadu Okregowego nie moze zostaé uznany za trafny i doprowadzi¢ do zamierzonego przez
skarzacego skutku.



Przystepujac do analizy tego zarzutu w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy na tre$c art. 386 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji
wigza zarowno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Juz tylko z tego wzgledu sformulowany przez skarzacego zarzut nie moze by¢ uznany za skuteczny, biorac pod
uwage poglad wyrazony przez Sad Okregowy w sprawie o sygnaturze akt III Ca 1369/13. Sad Okregowy rozpoznajac
wowczas apelacje wskazal, ze ewentualny bieg zasiedzenia shuzebnosci w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy mogt
sie rozpocza¢ dopiero w roku 1995, kiedy to powstala nowa linia energetyczna w ksztalcie i przebiegu, jaki ma w
chwili obecnej. Wowczas bowiem powstal nowy, rézny od poprzedniego stan posiadania, odpowiadajacy innej tresci
shuzebnosci. Wyrazona w tym wyroku ocena zwigzany byl zar6wno Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe, jak
i Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza apelacje. Sformulowany przez skarzacego zarzut byt zatem niedopuszczalny w
sytuacji, gdy nie ulegl zmianie stan prawny, a Sad pierwszej instancji nie dokonal odmiennych niz poprzednio ustalen
faktycznych w tym zakresie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze dla oceny zasadno$ci zgloszonego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
o tres$ci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie mial fakt
dokonania w 1995 roku modernizacji istniejacej linii energetycznej. Mial on bowiem decydujace znaczenie dla
ustalenia daty poczatkowej posiadania stuzebno$ci prowadzacej do jej zasiedzenia.

Zgodnie bowiem z art. 285 k.c. sluzebnoéé gruntowa oraz analogicznie stuzebnoéé¢ przesylu opisana w art. 305"
k.c. polega na korzystaniu z cudzej nieruchomoéci w okreSlonym zakresie. Zakres ten wyznaczony jest zaréwno
przez sfere uprawnien, jakie ma prawo wykonywaé uprawniony z tytulu stluzebnosci (w tym przypadku beda
to takie czynnoSci jak wybudowanie urzadzen przesytowych, ich biezaca eksploatacja, a takze usuwanie awarii,
konserwacja czy modernizacja), jak robwniez przez przestrzen nieruchomoéci, w ktéra ma prawo wkroczy¢ uprawniony.
W orzecznictwie podkreSla sie, ze przestrzen ta musi by¢ oznaczona, poniewaz w jej obrebie wlaSciciel nie
moze podejmowaé dzialan, ktére utrudnialyby lub uniemozliwialy przedsiebiorstwu wykonywanie shuzebnoSci.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 maja 2016 roku, II CSK 330/15, LEX nr 2071200)

Zasiedzenie zaréwno sluzebno$ci odpowiadajacej treéci sluzebnoéci przesylu, jak i sluzebno$ci przesylu nie
dotyczy calej nieruchomos$ci wlasciciela, ale jej czeSci zajetej przez wybudowane urzadzenia oraz niezbednej do
ich eksploatacji. Ustanowienie shuzebno$ci przesylu wymaga okreélenia terytorialnego zakresu tego prawa przez
oznaczenie pasa gruntu umozliwiajacego wlaSciwe korzystanie z urzadzen bedacych wlasno$cia przedsiebiorstwa
przesylowego. Chodzi o uprawnienie polegajace na okre$§lonym prawie wstepu, uzywania i korzystania li tylko z tego
pasa gruntu. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2017 roku, IT CSK 344/16, LEX nr 2329020). Podzieli¢
nalezy zatem stanowisko Sadu Najwyzszego, ze naby¢ przez zasiedzenie mozna jedynie stuzebno$¢ o okreslonej tresci,
anie nieskonkretyzowane uprawnienie do przeprowadzenia przez nieruchomo$¢ w spos6b dowolny linii energetyczne;j
(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2014 roku, III CK 496/02, LEX nr 152776).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze dla oceny podniesionego zarzutu
zasiedzenia istotne bylo ustalenie, czy dokonana w 1995 roku modernizacja linii energetycznej doprowadzita do
zmiany zakresu korzystania z nieruchomos$ci powodow, czy tez podejmowana byla w zakresie dotychczasowego jej
obcigzenia.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji trafnie przyjal, ze przeprowadzona w 1995 roku modernizacja istniejacej
linii energetycznej skutkowala zmiang zakresu posiadania stuzebnoéci. Jak bowiem wynika z dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych, zmiana przebiegu linii energetycznej miala charakter istotny i nie miescila sie w pojeciu jej
modernizacji czy remontu, ktére wchodzilyby w zakres weze$niejszego posiadania stuzebnosci.

Ze zgromadzonego w sprawie materialy dowodowego, w szczegblnoSci z zeznan $wiadka P. L., opinii bieglego z
zakresu energetyki i techniki cieplnej oraz zgromadzonych dokumentéw wynika, ze modernizacja istniejacej od
lat 50-tych XX wieku miala charakter generalny. Polegala ona w istocie na zdemontowaniu wezeé$niej istniejacej
linii elektroenergetycznej i jej wybudowaniu od nowa. W zwigzku z t3 inwestycjg zmianie ulegla lokalizacja stupéw



podporowych, co spowodowalo, ze przebieg linii elektroenergetycznej nad dziatka powoddéw ulegl zmianie i obecnie
znajduje sie okolo
4 metréw blizej od budynku jednorodzinnego, niz przed wykonaniem kapitalnego remontu.

Powyzsze ustalenia prowadza do jednoznacznego wniosku, ze w chwili oddania do uzytku linii elektroenergetycznej
po remoncie 16 pazdziernika 1995 roku powstal nowy, rézny od poprzedniego stan posiadania. Sad Rejonowy trafnie
zatem przyjal, ze okres posiadania stluzebno$ci rozpoczal sie 16 pazdziernika 1995 roku, gdy nowo wybudowana
linia zostala oddana do uzytku, co w konsekwencji doprowadzilo ten Sad do prawidlowego wniosku, ze nie doszlo
do zasiedzenia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, a podniesiony przez pozwanego zarzut
zasiedzenia nie mdg} by¢ uznany za skuteczny.

Sformulowany przez skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego byt zatem nietrafny.
Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowit art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Sad nalozyl na pozwanego (...) Spotke
Akcyjng z siedzibg w L. jako strone przegrywajaca obowiazek zwrotu w calo$ci kosztoéw postepowania apelacyjnego
solidarnie na rzecz powodéw B. P. i S. P.. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 450 zt
ustalone na podstawie § 2 pkt 3

w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804)

w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych

(Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667), ktore weszlo w zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 roku.



