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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa J. K.
przeciwko S. O. o zaplate oddalil powddztwo oraz nie obcigzyl powddki obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji ustalil, Ze na mocy zawartej w dniu 5 lipca 2000 r. w formie aktu
notarialnego umowy sprzedazy J. K. sprzedala na rzecz S. O. spbldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego
oznaczonego numerem (...), polozonego w L. przy ul. (...) za cene 30.000 zL. W § 1 umowy wartoé¢ lokalu zostala
oszacowana na kwote 25.327,01 zt. Powodka dokonala sprzedazy tego prawa na rzecz pozwanego za cene 30.000
z}., przy czym kwota 21 330,75 zl zostala powddce przekazana 28 marca 2000 r., a pozostala czeS¢ ceny w kwocie
8 669,25 zl zostala zaplacona gotéwka w dniu podpisania aktu notarialnego. Stosownie do treéci § 4 zd. 3 umowy,
S. O. wyrazit zgode na dalsze bezplatne i dozywotnie zamieszkiwanie przez powddke w przedmiotowym lokalu. Od
przedmiotowej transakcji zostala pobrana oplata skarbowa w kwocie 1.140 zl, wyliczona od przyblizonej wartosci
rynkowej sprzedanego prawa ustalonej na kwote 57.000 zt.

W przedmiocie zakupu powyzszego lokalu toczylo sie postepowanie skarbowe. O jego wszczecie wystapil S. O. w
piSmie z dnia sprzedazy. Oszacowana przez Urzad Skarbowy warto$¢ przedmiotowego lokalu wynosila 53.550 zl,
wobec zatem uiszczenia oplaty od warto$ci 57.000 zl, postepowanie zostalo umorzone decyzja z dnia 22 sierpnia 2000
r., z uzasadnieniem, ze warto$¢ przedmiotu czynnosci zadeklarowana przez strony jest zgodna z warto$cia rynkowa.

Umowa sprzedazy byla ,,dogadywana” pomiedzy powodka a dziadkami pozwanego, ktérzy sie z nig przyjaznili. Do
notariusza zawiozl powddke i pozwanego jego ojciec, ktéry byt obecny podczas podpisywania aktu notarialnego.
Nie bral on udzialu w rozmowach powddki z jego teSciami (dziadkami pozwanego), a decyzje powodki o sprzedazy
mieszkania jego synowi odebral jako serdeczno$c¢ z jej strony, che¢ pomocy mlodemu czlowiekowi. W czasie tej
czynno$ci powddka upewniala sie u notariusza, czy bedzie mogla mieszka¢ w tym mieszkaniu sama, na tym jej
zalezalo, oplaty za mieszkanie miala ponosi¢ sama. Klauzula o bezplatnym dozywotnim zamieszkiwaniu powodki w
przedmiotowym lokalu byla wpisana do katu notarialnego na zyczenie powodki. Notariusz wyjas$nial stronom, ze zapis
o bezplatno$ci zamieszkiwania oznacza, ze powodka nie bedzie placila czynszu wlascicielowi, tj. kwoty ponad oplaty
nalezne spo6ldzielni (tzw. ,,gorki”).

Po podpisaniu umowy powodka nadal zajmowala przedmiotowy lokal i przez okres czternastu lat od daty jego
sprzedazy ponosila wydatki zwigzane z jego eksploatacja — oplacala rachunki z tytutu dostawy mediéw oraz czynsz na
rzecz spéldzielni. Dostawa mediéw odbywala sie na podstawie uméw zawartych przez nowego wlasciciela mieszkania
—S. 0., ktéry jednoczeénie po dokonaniu zakupu mieszkania zostal czlonkiem spoéldzielni mieszkaniowej. W okresie
kiedy powddka dokonywala oplat, nie podnosita w stosunku do pozwanego zadnych roszczen z tytulu ponoszonych
wydatkow.

Jakie$ trzy lata temu powodka odnowita kontakty ze swoim kuzynem W. L. (1). To on podjal sie rozmowy z pozwanym,
chcac doprowadzié do tego, zeby to pozwany placil oplaty za mieszkanie, a takze zeby oplacat gaz i prad. Od tego tez
okresu, na skutek dzialania kuzyna powodka zaprzestala regulowania oplat zwigzanych z eksploatacja mieszkania. W.
L. (1) w imieniu powddki kontaktowal sie z rodzina pozwanego, ale nic nie uzyskal. Zawiadomil nawet Prokurature,
ale sprawa zostala umorzona. Poniewaz powbdka zaprzestala dokonywania oplat, a pozwany ich nie podjat, doszlo do
wylaczenia powodce pradu, ktory po interwencji W. L. (1) i oplaceniu zaleglych rachunkéw zostal ponownie wlaczony.
Od tej pory W. L. (1) placil rachunki za prad, jednakze po jakim$ czasie wystosowal do pozwanego wezwanie do zwrotu
tych pieniedzy.

Na skutek zaprzestania wnoszenia oplat przez powddke oraz niepodjecia tych oplat przez pozwanego doszlo do
powstania zadluzenia w spoldzielni. Spotdzielnia mieszkaniowa dochodzita swoich roszczen od pozwanego, uzyskujac
przeciwko niemu tytuly wykonawcze w postaci nakazéw zaplaty. Nakaz zaplaty z 24 sierpnia 2016 r. opiewal na kwote



4.694,66 zl naleznoéci gléwnej. Egzekucja przeciwko pozwanemu zostala wszczeta na podstawie nakazu zaplaty z dnia
22 maja 2015 r. opiewajgcego na nalezno$¢ gltdbwna w kwocie 8.605,87 zl

Pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r. powodka wezwala pozwanego do rozwigzania umowy sprzedazy przedmiotowego
lokalu mieszkalnego z uwagi na niewywigzywanie sie przez S. O. z obowigzku Swiadczenia powddce prawa do
bezplatnego zamieszkiwania.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie przywolanego materiatu
dowodowego w postaci dokumentoéw oraz zeznan $wiadkow i stron. Jednakze Sad I instancji uznal, ze dowod z
zeznan $wiadka W. L. byt o tyle malo przydatny do ustalenia okolicznoSci zawarcia umowy, ze Swiadek ten w tym
czasie nie utrzymywal bezposrednich kontaktéw z powodka, o sprzedazy mieszkania wiedzial posrednio od swojej
mamy, a nastepnie z rozmow z powddka, ale mialy one miejsce kilkanascie lat po transakeji, co w sytuacji wieku
powddKi nie jest bez znaczenia dla sposobu przedstawienia pewnych okoliczno$ci. Odno$nie przestuchania powédki
Sad Rejonowy nie dal jej wiary w zakresie tego, ze intencja stron przy zawieraniu umowy bylo to, aby powoddka
nie ponosila nie tylko zadnych oplat wobec nowego wlasciciela lokalu, ale takze oplat eksploatacyjnych wobec
spoldzielni. W zeznaniach powddki widoczna jest tu bowiem pewna niekonsekwencja — z jednej strony powddka
zeznala przed sadem, ze dzieki takiej transakcji miala mie¢ wyzsza emeryture do dyspozycji (przez zaoszczedzenie
dotychczas ponoszonych oplat), z drugiej strony przyznala, ze o tej ,wyzszej” emeryturze nie rozmawiala z dziadkami
powoda ustalajgc warunki umowy. Mimo zatem, Ze byla z dziadkami powoda zaprzyjaZzniona, nie podzielila sie z
nimi zasadnicza motywacja dokonania przez siebie tej transakcji. W ocenie sadu nie jest to wiarygodne. Oceniajac tez
rzekome my$lenie powddki z tamtego czasu, ze sprzedalaby mieszkania, gdyby nic z tego nie miala, trzeba uznac, ze
nie uwiarygodnia ono wersji powodki. Trzeba pamietaé, co nie byto w sprawie sporne, ze pienigdze na wykup lokalu
(tj. precyzyjniej: na przeksztalcenie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na prawo wlasnos$ciowe) powddka
otrzymala od dziadkéw pozwanego; gdyby nie te pienigdze zapewne nie wykupilaby lokalu, a w konsekwencji nie
dysponowalaby zbywalnym (i warto$ciowym) skladnikiem majatkowym. Wykupienie lokalu, a nastepnie sprzedaz
wnukowi znajomych, nawet za niska cene, w majatku powddki nie powodowalo istotnej zmiany (nadal miala prawo
mieszka¢ w tym samym lokalu, majac do niego tylko ograniczone prawo rzeczowe), powodka ani nie doktadata do tej
transakcji, ani tez na niej szczeg6lnie nie zarobila, uzyskujac praktycznie tylko kwote 8.000 zl (pozostala czesé ceny
zostala przekazana wcze$niej, na wykupienie lokalu). W ocenie sadu taka umowa nie byta pozbawiona racjonalnego
uzasadnienia, a ze strony powddki mogla by¢ takze podyktowana checig ,pomocy” dla wnuka przyjaciot (takie
wrazenie z tej transakcji odniost ojciec pozwanego — §wiadek J. O.), moze na ich proébe, jednak bez rzeczywistego
obcigzania majatku powddki. Co jeszcze istotniejsze, przez 14 lat powoddka ponosila oplaty eksploatacyjne do
spoldzielni (jak i za prad i gaz), nie wnoszac do pozwanego (ani jego rodziny) zadnych zastrzezen, przyznala tez,
ze przed notariuszem nie bylo powiedziane, ze nie musi placi¢ oplat do spo6ldzielni. W ocenie Sadu Rejonowego
ta wlaénie okoliczno$¢é miala przewazajace znaczenie dla oceny stow powodki, ze intencja stron przez zawieraniu
przedmiotowej umowy bylo to, aby mogla ona mieszkaé w tym mieszkaniu bez ponoszenia jakichkolwiek optat, takze
tych do spéldzielni, jako stow niewiarygodnych, a wygloszonych zapewne pod wplywem osoby trzeciej, ktéoremu
powddka, chocby z racji jej wieku, mogla latwo ulec. Podobnie i z tych samych wzgledéw sad ocenil zeznania powo6dki
w zakresie, w jakim wskazala, ze pozwany zaprzestat placenia niedlugo po zawarciu umowy, a to, ze powodka placila
nastepnie przez tyle lat podyktowane byto obawa przed odlaczeniem przez spotdzielnie wody. Jest bowiem mato
wiarygodne, Ze tuz po zawarciu umowy, ktorej tre$cia rzekomo mialo by¢ ponoszenie przez pozwanego optat do
spoldzielni, powodka nie podjeta zadnych zdecydowanych czynnosci w sytuacji, gdy pozwany sie z tej umowy nie
wywiazywal, ale podjela placenie na okres kilkunastu lat. W zakresie przeshuchania pozwanego Sad Rejonowy nie dat
mu wiary co do tego, zZe cena zaptacona powo6dce obejmowala sume kwoty potrzebnej na wykup mieszkania oraz kwoty
wskazanej w akcie notarialnym jako cena zakupu, co mialo thumaczy¢ wskazang w akcie notarialnym warto$¢ lokalu
jako podstawe oplaty skarbowej. Pozwany, cho¢ byl strong zawartej umowy, nie bral udzialu w ustalaniu jej warunkéw,
przyszedl wlaéciwie ,na gotowe”, przyjmujac to, co przekazal mu dziadek, sam za$ nie mial do konca orientacji w
szczegoOlach transakeji. Nie pamietal nawet o tym, ze toczylo sie postepowanie skarbowe w sprawie tego lokalu. Takze
zatem i w zakresie tej ceny musial nie pamieta¢ dokladnie, gdyz jak wynika z aktu notarialnego pierwsza cze$é ceny
(ponad 20.000 z}) zostala uiszczona kilka miesiecy przez transakcja, co bardziej uprawdopodabnia to, ze byla to kwota



na wykup mieszkania. Gdyby pozwany zaptlacila lacznie powddce wiecej, nie byloby przeszkod, zeby uwzglednié to w
akcie notarialnym, nie byloby tez potrzeby umieszczania innej (wyzszej) wartoSci lokalu do celéw podatkowych ani
inicjowania postepowania skarbowego.

Sad Rejonowy oddalil wniosek powodki o dopuszezenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ wartoSci rynkowej
lokalu na dzien sprzedazy. Okoliczno$¢ ta jest byta bowiem bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jej
przedmiotem jest bowiem obowigzek lub brak obowigzku ponoszenia oplat eksploatacyjnych za przedmiotowy lokal
do spéldzielni przez pozwanego, a kwestia ta jest niezalezna od ceny sprzedazy. Z tych samych wzgleddw nieistotne dla
rozstrzygniecia byly takze informacje od Spéldzielni Mieszkaniowej (wniosek ten zostal zatem takze oddalony), a takze
wydruk Srednich cen metra kwadratowego zlozony przez powodke na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 r., co wiecej
dokument ten byl niewiarygodny i nieprzydatny w tej sprawie takze dlatego, ze niewiadome bylo jego pochodzenie, a
w konsekwencji kompetencje osoby go sporzadzajacej, nadto cel, do jakiego zostal sporzadzony byt specyficzny i mog}l
nie przekladaé sie na rynkowe ceny mieszkan w transakcjach sprzedazy.

Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako niezasadne. W rozpatrywanej
sprawie powodka dochodzila od pozwanego zaplaty kwoty kosztéw poniesionych przez siebie w zwigzku z eksploatacjg
i utrzymaniem lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. Jako podstawe prawng powddka wskazala przepis art. 471 k.c.,
zgodnie z ktérym dluznik jest zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze jest ono nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Niewykonania zobowiazania przez pozwanego powo6dka upatrywala w nieplaceniu przez niego oplat za przedmiotowy
lokal, przez co powodka poniosta szkode na kwote dochodzona w pozwie. Jednakze, w ocenie Sadu Rejonowego
powodka nie wykazala, aby takie zobowiazanie spoczywato na pozwanym.

Jak zauwazyl Sad I instancji niewatpliwie w § 4 umowy sprzedazy z dnia 5 lipca 2000 r. zostala ustanowiona na
rzecz powodki stuzebno$¢ mieszkania, ktora jest stuzebnosScia osobista (art. 296 k.c. i nast.). Z istoty tej stuzebnoéci
nie wynika jej nieodplatny charakter, stuzebno$¢ taka moze byé ustanowiona co do zasady zaréwno odplatnie, jak
i nieodplatnie. W przedmiotowej sprawie do ustanowienia tej stuzebnos$ci doszlo bezplatnie, co wynika wprost z
§ 4 zawartej umowy — za ustanowienie tej sluzebnosci nie zostalo ustalone zadne jednorazowe wynagrodzenie, a
bezplatne prawo zamieszkiwania oznacza takze, ze pozwanemu nie przystugiwalo prawo pobierania od powo6dki
zadnych dodatkowych optat okresowych. Ten zapis umowny nie przesadzat jednak o tym, ze ciezar ponoszenia oplat
eksploatacyjnych zostal przerzucony wylacznie na pozwanego, nie jest to bowiem istota stuzebno$ci mieszkania
jako takiej. Wola stron przy zawieraniu tej umowy bylo przede wszystkim zapewnienie tego, zeby powddka nie
musiala placi¢ pozwanemu tzw. ,goérki” jako nowemu wlaScicielowi, nie bylo za§ mowy o tym, zeby powddka
miala nie placi¢ oplat takze do Spoéldzielni. Skoro zatem, z zawartej umowy nie wynika, aby to pozwany mial
uiszczaé oplaty za lokal, trudno moéwi¢ o naruszeniu przez niego jakiegokolwiek obowiazku umownego, mogacym
skutkowa¢ odpowiedzialnoécia wobec powodki. W ocenie Sadu Rejonowego takie ulozenie stosunku prawnego, na
podstawie ktorego powddka sprzedala pozwanemu lokal, ktory byt wezesniej przeksztalcony z prawa spoldzielczego
lokatorskiego na wlasnoSciowe za pieniadze rodziny pozwanego, w zamian za dozywotnie prawo zamieszkiwania w
tym lokalu, przy ponoszeniu oplat za ten lokal jak dotychczas, a nieponoszeniu zadnych dodatkowych oplat dla nowego
wlasciciela, za§ pozwany uzyskal prawo do lokalu, z ktérego de facto nie mogl korzystaé, nie wiadomo w praktyce
przez jak dlugi czas, co przeciez wplywa na jego warto§é — ma swoje racjonalne uzasadnienie po kazdej ze stron,
nie sprzeciwia sie przy tym ani ustawie, ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Tak zawarta umowa nie budzila zatem
watpliwo$ci Sadu Rejonowego. Na podstawie tej umowy nie mozna bylo za§ méwic o jakimkolwiek niewykonaniu czy
nienalezytym wykonaniu zobowiazania pozwanego. Z tego wzgledu powddztwo podlegalo oddaleniu, przynajmniej w
oparciu o przywolany w pozwie art. 471 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, nie bedgc zwigzanym podstawg prawna powodztwa, a jedynie faktyczng, Sad Rejonowy
dokonal oceny Zadania powddki przez pryzmat roszczenia regresowego z art. 376 § 1 k.c. Punktem wyjScia dla
tych rozwazan trzeba uczynié przywolanie tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222), zgodnie z ktérym czlonkowie spotdzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze prawa
do lokali, sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci



w czeSciach przypadajacych naich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie spotdzielni
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Z kolei art. 4 ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
przewiduje, ze za powyzsze oplaty, odpowiadajg solidarnie z cztonkami spoldzielni, wlascicielami lokali niebedgacymi
czlonkami spotdzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spoldzielni, ktoérym przystuguja spoldzielcze wlasnosciowe
prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych
pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu. Jak wynika z powyzszych regulacji
zarébwno pozwany (jako osoba, ktorej przysluguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu), jak i powodka
(jako osoba faktycznie korzystajaca z lokalu) odpowiadaja solidarnie wobec Spéldzielni za oplaty eksploatacyjne.
Przywolane przepisy w zwiazku z art. 376 § 1 k.c. moglyby zatem stanowi¢ podstawe regresowej odpowiedzialno$ci
S. O. wobec J. K. w zakresie objetego pozwem zadania zwrotu poniesionych przez powddke z tytulu eksploatacji
lokalu kosztow. Powyzsze zachodzitoby, o ile tre$¢ istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego rozstrzygalaby w ten
sposob, ewentualnie — jezeli z tredci tego stosunku nie wynikaloby nic innego — mozna by rozwaza¢ odpowiedzialno$¢
pozwanego wobec powodki z tego tytulu w czeSci rownej, tj. w polowie. Jak zostalo to wczesniej wyjasnione zapis
§ 4 umowy stron nie przesadzal o tym, ze ciezar ponoszenia oplat eksploatacyjnych zostal przerzucony wylacznie
na pozwanego. Bezplatne ustanowienie stluzebno$ci mieszkania oznacza bowiem, ze z tytulu ustanowienia tego
prawa pozwany nie otrzymuje zadnego ekwiwalentu (czy to w formie jednorazowej czy w formie $wiadczenia
okresowego). Z faktu bezplatnego ustanowienia stuzebnosci nie wynika jednak to, ze powddce przystuguje prawo
zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu bez ponoszenia zadnych oplat w stosunku do spéldzielni czy dostawcow
mediéw. Podsumowujac, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze istniejacy pomiedzy stronami stosunek prawny
w postaci umowy sprzedazy lokalu i ustanowienia na nim nieodplatnie stuzebnosSci osobistej mieszkania na rzecz
powddki, nie regulowal w sposoéb szczegolny zasad ewentualnego roszczenie regresowego z art. 376 § 1 k.c.

Sad Rejonowy rozwazyl rowniez powddztwo pod katem regulacji zawartej w treSci art. 302 § 2 k.c. w zw. z art. 260
k.c. Zgodnie z art. 302 § 2 k.c. do wzajemnych stosunkéw miedzy majacym stluzebno$¢ mieszkania a wtascicielem
nieruchomosci obcigzonej stosuje sie odpowiednio przepisy o uzytkowaniu przez osoby fizyczne. Z kolei majacy
zastosowanie do uzytkowania przez osoby fizyczne przepis art. 260 §1 zdanie 1 k.c. stanowi, ze uzytkownik obowigzany
jest dokonywa¢ napraw i innych nakladéw zwiazanych ze zwyklym korzystaniem z rzeczy. Oceniajac stan faktyczny
w przedmiotowej sprawie Sad I instancji uznal, ze oplaty eksploatacyjne uiszczane do spétdzielni mieszkaniowej sa
nakladami na rzecz (w tym przypadku lokal) zwigzanymi ze zwyklym korzystaniem z niej, a zatem to na powodce, w
mys$l w/w przepisow, ciazyl obowigzek uiszczania tych oplat. Analogicznie nalezy oceni¢ kwestie oplat dla dostawcow
mediow, z ktérymi zawierane sa umowy bezposrednio, poza spoldzielnia mieszkaniowa. W konsekwencji, biorac
pod uwage powyzsze, to powodka, jako osoba na rzecz ktorej ustanowiono shuzebno$¢ dozywotniego mieszkania
w lokalu, w braku odmiennej umowy powinna ponosié tego rodzaju koszty. O ile trzeba przyzna¢, ze powddka i
pozwany odpowiedzialni sg solidarnie wobec spoldzielni za oplaty zwigzane z eksploatacja lokalu, o tyle znajdujace
zastosowanie w niniejszej sprawie w/w przepisy wykluczaja regres powodki do pozwanego, i to nie tylko w calodci,
ale i cho¢by w polowie, gdyz to pow6dka — w relacji miedzy nia, a pozwanym — obcigzana byla ciezarem ponoszenia
optat eksploatacyjnych.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo nie mogloby zostaé¢ uwzglednione takze dlatego, ze nie zostalo
wykazane co do wysoko$ci. Kwota wskazana w pozwie 71.140 zl nie zostala poparta zadnym dokumentem, czy to
wyliczeniem ze spdldzielni, czy pokwitowaniami wplaty, nie wiadomo jakich oplat konkretnie i za jaki okres dotyczyla.

Z powyzszych wzgledow Sad I instancji oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze caloksztalt okolicznosci sprawy,
przemawia za zastosowaniem wyjatku w postaci nieobciazania powddki kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono:



1. obraze prawa materialnego — art. 65 k.c. poprzez wadliwa interpretacje umowy stron — aktu notarialnego z dnia
05.07.2000 r. polegajaca na niezasadnym zastosowaniu przepisu art. 296 i nast. k.c. do stanu faktycznego w sprawie
mimo precyzyjnego zapisu w tresci aktu ,bezplatne dozywotnie zamieszkiwanie”,

2. obraze prawa procesowego poprzez nierozpoznanie istoty sprawy — roszczenia powddki w postaci zwrotu wydatkéw
przez nia poczynionych na koszty eksploatacyjne przedmiotowego lokali mieszkalnego, ktore to koszty z mocy
prawa obciazaja pozwanego. Pozwany ma $§wiadomo$¢, iz wstrzymanie platnoéci w/w faktur spowoduje wstrzymanie
dostawy mediow dla powodki,

3. obraze prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na blednej ocenie materiatu
dowodowego, a w szczegblnosci zeznan powddki, ktora bylta kontrahentem umowy z dnia 05.07.2000 r. w sytuacji,
gdy z do$wiadczenia zyciowego wynika, iz powodka nie miala zadnego interesu, aby sprzedac swoje mieszkanie.

W konkluzji Srodka zaskarzenia skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powodztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie bezzasadna.

Podniesione w apelacji zarzuty sa nietrafne. Wbrew zapatrywaniom strony apelujacej zaskarzone orzeczenie nalezalo
uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlaSciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Rejonowy wzial
pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Analiza zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego nakazuje w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze przedstawione dowody nie dawaly
podstaw do uwzglednienia powddztwa.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut
ten jest bezzasadny. Aby skutecznie go podnies$¢ skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowdd majacy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i
niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej
przez Sad oceny dowod6éw nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze
nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie
przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami.
Uzasadnienie apelacji sprowadza sie do przedstawienia wlasnego stanowiska strony skarzacej korzystnego dla niej
w oparciu o dokonanie pozytywnej dla powddki oceny materialu dowodowego. Zwréci¢ jednakze nalezy uwage,
ze twierdzenia podniesione w apelacji stoja w sprzeczno$ci z samymi, niekwestionowanymi, zeznaniami powodki.
Powodka przed Sadem Rejonowym zeznawala w sposob wyrazny, ze nie ustalala z pozwanym, aby mial kupowa¢ jej
zywno$¢, ubrania, aby mial sie nig opiekowac w razie choroby, badz tez oplaci¢ jej pogrzeb z wlasnych funduszy. Nie



bylo takze takich ustalen w odniesieniu do oplat zwigzanych z mieszkaniem. Co wiecej sama powddka przez kilkanascie
lat bez jakichkolwiek zastrzezen i uwag oplacala samodzielnie energie oraz media dostarczane do mieszkania, jak
rowniez placila czynsz. Tym samym nie sposob uwierzy¢ zapewnieniom apelujacej o odmiennej tresci. Tym samym,
w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowej oceny dowodéw, w tym zeznan powddki,
ktore stanowily podstawe ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego sprawy. Ustalenia te sa catkowicie prawidlowe
ibrak jest podstaw do ich zakwestionowania.

Bezzasadny okazal sie roéwniez zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 65 k.c. poprzez wadliwg
interpretacje umowy stron — aktu notarialnego z dnia 5 lipca 2000 r. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze zdaniem Sadu
Rejonowego w tym zakresie. Jak Sad i instancji stusznie zauwazyt strony w/w umowy sprzedazy ustanowily w § 4 na
rzecz powoOdki stuzebnoé¢ mieszkania, ktéra zgodnie z art. 296 k.c. jest stuzebnos$cig osobista. Ponadto, jak wynika
z treéci przywolanego paragrafu umowy oraz treéci zeznan stron, ten zapis umowny nie przesadzal o tym, ze ciezar
ponoszenia oplat eksploatacyjnych zostal przerzucony wylacznie na pozwanego, nie jest to bowiem istota stuzebnosci
mieszkania. Wolg stron przy zawieraniu umowy sprzedazy bylo przede wszystkim zapewnienie tego, zeby powddka
nie musiala placi¢ pozwanemu tzw. ,gorki” jako nowemu wlascicielowi, nie bylo za§ mowy o tym, zeby powo6dka
nie miala placié jakichkolwiek oplat, w tym do Spoldzielni. Skoro zatem, z zawartej umowy, co potwierdzaja takze
zeznania samej powodki, nie wynika, aby to pozwany miat uiszczaé oplaty za lokal, trudno zgodzi¢ sie z argumentacja
podniesiong w treéci apelacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na oddalenie apelacji w caloSci strona skarzgca jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne powinna
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zwr6cié pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu wywolanym apelacja, tj. 2.700 zl, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie §10 ust. 1 pkt. 1wzw. z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



