Sygn. akt ITI Ca 1124/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 31 maja 2016 roku w sprawie z powodztwa A. S. i T. S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
z siedzibg w W, o zaplate i ustalenie, ze postanowienie § 11 ust. 2 umowy nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2004 r. o kredy
hipoteczny dla o0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) stanowi klauzule niedozwolong, Sad Rejonowy dla
Lodzi — Sr6dmieécia w Lodzi oddalil powédztwo oraz nie obcigzyt A. S. i T. S. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa zarzucajac naruszenie:

1. art. 385" § 11§ 2 k.c.i§ 6 § 7 dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 1993 r.nr 93/13/EWG, poprzez
bledna ich wykladnie i przyjecie, iz skutkiem uznania danego zapisu za klauzule abuzywn3 jest konieczno$¢ zmiany
treéci zapisu umownego, cho¢ z treSci ww. norm prawnych wynika, ze nastepstwem abuzywnos$ci ww. klauzuli jest jej
bezskuteczno$é w stosunku do powodow i stosowanie umowy w pozostalym zakresie;

2. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze strona pozwana bez podstawy prawnej
pobierata od powodow raty w wysokosci ponad oprocentowanie z dnia zawarcia umowy;

3. art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz powodowie nie maja interesu prawnego w dochodzeniu
ustalenia, iz klauzula § 11 ust. 2 umowy kredytowej, jako klauzula abuzywna, nie wigze powodéow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie,
Ze postanowienie § 11 ust. 2 umowy nr (...), o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
(...), zawartej w dniu 01.09.2004 r., ktére stanowi: ,zmiana oprocentowania Kredytu moze nastapi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego w kraju (lub w krajach zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji”, jako
klauzula niedozwolona nie wiaze powoddéw A. S. oraz T. S., zasadzenia solidarnie na rzecz powodéw kwoty 8.303,71 zl
wraz z odsetkami od dnia 29.05.2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania w pierwszej instancji,
a takze zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nie dostrzega bowiem potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz
podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak stusznie podkresla w
swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sagdu
pierwszej instancji (tak tez SN m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, publ. LEX nr 52761, w
postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078; w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. Il CK 353/03, publ. LEX nr 585756).

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Powodowie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym domagali sie
ustalenia, Ze postanowienie § 11 ust. 2 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...) nie wigze powodéw. Takie zadanie zmiany orzeczenia zawarli rowniez w apelacji.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze cho¢ przepis art. 189 k.p.c. zamieszczony wsrdéd przepiséw procesowych,
jest podstawa wytaczania powddztw o ustalenie prawa lub stosunku prawnego, a wiec uzasadnia ochrone praw
podmiotowych, ktora nie jest mozliwa na podstawie przepisobw prawa materialnego. Przepis art. 189 k.p.c. mozna



wiec traktowac jako przepis bedacy zréodlem uprawnienn do dochodzenia ochrony praw podmiotowych, a zatem w
tym zakresie ma on charakter materialnoprawny (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 17 listopada 2000 r., V CKN
221/00). Jego ewentualne naruszenie nie mieéci sie w naruszeniu prawa procesowego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nie budzi watpliwoS$ci, ze interes prawny jest przestanka merytoryczna
powbdztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c., o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa. Dopiero dowiedzenie przez powoda interesu prawnego otwiera sagdowi droge do badania prawdziwoSci
twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje badz nie istnieje, zatem, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy - badania czy kwestionowany przez powoddw zapis umowy nie wigze powodow.
Sam przepis art. 189 k.p.c. nie definiuje pojecia interesu prawnego, a jego rozumienie bylo wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa sagdowego i doktryny. Po pierwsze przyjmuje sie, ze jest to obiektywna, czyli wywolana rzeczywistg
koniecznos$cig ochrony okre§lonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania przez strone powodowa odpowiedniej treSci
wyroku. Nie ma natomiast znaczenia to, ze powdd odczuwa subiektywng potrzebe ochrony swych praw (uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 5 grudnia 1991 r. III CZP 110/91 OSNC 1992/6/104; wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r. I CSK 252/11,
LEX nr 1169345; wyrok SN dnia 21 lutego 1997 r. II CKU 7/97 CZP 10/86, OSNCAP 1987, z. 1, poz. 12). Interes prawny
w wytoczeniu powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. nie istnieje wtedy, kiedy realnie mozliwym jest uzyskanie przez
powoda ochrony lub usuniecie stanu niepewnoS$ci w inny sposéb, gdy uzasadnione jest poshuzenie sie dalej idacym
(intensywniejszym) $§rodkiem ochrony prawnej. A zatem jezeli do usuniecia stanu niepewnosci czy zagrozenia sfery
prawnej powoda istnieje mozliwo$é wytoczenia innego powddztwa np. o §wiadczenie, to taka mozliwo$¢ wytoczenia
takiego powodztwa wylacza istnienie interesu prawnego (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 30 grudnia 1968 r., III CZP 103/68, OSNCP 1969, Nr 5, poz. 85, uchwala z dnia 27 lipca 1990 r., III CZP 38/90,
OSNC 1991, nr 2-3, poz. 25, wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2007 r., III CSK 123/07, nie publ.,wyrok SN z dnia 18
czerwcea 2009 1., IT CSK 33/09, nie publ.; wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r. IT CSK 252/11 LEX nr 1169345). Innymi
slowy, interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi skuteczna ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w nieokreslonej przyszlosci. W orzecznictwie wypracowano zasade, zgodnie z
ktéra za nieposiadajaca interesu prawnego uznac nalezy osobe, ktéra ochrony prawnej moze poszukiwaé¢ w drodze
powddztwa o zasadzenie §wiadczen pienieznych lub niepienieznych. Powyzsze stanowisko opiera sie na zalozeniu, ze,
po pierwsze wydanie wyroku zasadzajacego jest mozliwe, jezeli takze ustalona zostanie legitymacja czynna powoda
oraz po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie (nieistnienie) prawa, stosunku prawnego czy faktu prawotworczego
nie zapewni w sposdb ostateczny ochrony prawnej dla zasadniczego roszczenia powoda. Wyrok ustalajacy w sprawie
wszczetej w trybie art. 189 k.p.c. nie jest bowiem, w przeciwienstwie do wyroku zasadzajacego, wykonalny w drodze
egzekucji sadowej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 kwietnia 1965 r. II CR 266/64 OSPiKA
1966/7-8 poz. 166, oraz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 listopada 2002 r. IV CKN 1519/2000
LexPolonica nr 377910), ale ma charakter deklaratywny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo uznaé¢, ze powodowie nie maja interesu
prawnego w ustaleniu w rozumieniu art. 189 k.p.c., a prawomocny wyrok ewentualnie uwzgledniajacy powoddztwo
w zakresie tego roszczenia, nie tylko nie zakonczy sporu, ale stanie sie wrecz podstawg do dalszych roszczen dalej
idacych tj. o zaplate. W tych okoliczno$ciach roszczenie to zostalo zasadnie oddalone przez Sad I instancji.

W dalszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze Sad II instancji nie ma zadnych watpliwoS$ci, ze w rozstrzyganej sprawie

powodowie - kredytobiorcy sa konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., a pozwany bank, jako przedsiebiorca,
postugiwal sie wzorcem umownym, w ktérym kwestionowane jest jedno z jego postanowien. Kwestionowany zapis
§ 11 ust. 2 umowy nie zostal uzgodniony indywidualnie miedzy stronami i cho¢ okresla on gléwne $wiadczenie
stron, to jednak nie zostal sformulowany w sposob jednoznaczny, co pozwala na dokonanie jego kontroli na

podstawie art. 385" k.c. Uznanie konkretnej klauzuli umownej w §wietle art. 385" k.c. za postanowienie niedozwolone
wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych w tym przepisie przestanek, to jest ,sprzecznosci z
dobrymi obyczajami”, jak i ,razacego naruszenia interes6w konsumenta”. Przy czym razace naruszenie interesow
konsumenta nalezy rozumieé jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é w



okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w

réwnowage kontraktowa stron stosunku umownego. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne shuza
wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoSci
kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, LEX nr 1369424; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424). Zdaniem
Sadu II instancji, z punktu widzenia ochrony interes6w konsumenta, bank powinien okresli¢ warunki zmiany stopy
procentowej w sposob precyzyjny, jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta. Innymi slowy klauzula zmiennej
stopy procentowej nie moze mieé¢ charakteru blankietowego i powinna okresla¢ czynniki usprawiedliwiajace zmiane
oprocentowania oraz relacje miedzy nimi a dokonywang zmiang. Chodzi o kierunek, skale i proporcje zmian. W
przeciwnym razie pojawia sie element uznaniowosci i dobrowolno$ci, co narusza wymagania zawarte w art. 76
i art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze
zm.). Zdaniem Sadu Okregowego w rozstrzyganej sprawie uzyte w klauzuli wskazniki nacechowane sa niejasnoscia,
niejednoznacznoscia tak dalece, ze w praktyce sporna klauzula dala pozwanemu mozliwo$c¢ ksztaltowania wysokosci
oprocentowania, obciazajacego powodéw w sposoéb wymykajacy sie spod obiektywnej kontroli. W treéci klauzuli
przewidziano ponadto fakultatywno$¢ zmiany, a nie jej obligatoryjno$¢. Wymieniona ogoélnie ,,stopa referencyjna”
nie odpowiada wskazanym wymaganiom sformulowanym w przepisach Prawa bankowego, skoro na rynku pojawia
sie wiele stop referencyjnych i przecietny konsument nie jest w stanie zorientowaé sie w tym zakresie. Oznacza
to, ze dokonywana przez pozwanego zmiana oprocentowania nie poddaje sie ocenie kredytobiorcy, a rozmiar
modyfikacji oprocentowania jest w istocie niemozliwy do sprawdzenia oraz wyliczenia na podstawie jasnych i
dostepnych powszechnie parametréw (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt II
CSK 768/14, LEX nr 1751865). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu wyroku z
dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt II CSK 768/14, wyréznil dwa zasadnicze elementy treéci klauzuli dotyczacej
zmiany stopy procentowej, tozsamej w brzmieniu z klauzula kwestionowana w niniejszej sprawie. Po pierwsze,
wyodrebniono cze$¢ odsylajaca do kryteriow ustalania (weryfikowania) stopy procentowej w czasie trwania stosunku
kredytowego (element parametryczny lub ekonomiczny). Po drugie, Sad Najwyzszy wskazal, iz w tresci klauzuli
znalazlo sie stwierdzenie, ze zmiana wysokoS$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ ,,przy pojawieniu si¢ zmian”
wspomnianych parametréow (element decyzyjny, kompetencyjny). Sad Najwyzszy uznal za abuzywna tylko cze$é
kwestionowanej klauzuli umownej, to jest jej elementu decyzyjnego, pozostawiajac jako wigzaca strony pozostalg czesé
klauzuli, to jest element parametryczny. Sad Najwyzszy argumentowal, ze eliminacja danej klauzuli umownej, jako
konsekwencja jej abuzywno$ci, nie moze jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nastepowalaby zmiana prawnego
charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Zawarta z bankiem umowa kredytu
przewidywala zmienno$¢ stopy procentowej odsetek kapitatlowych. Obowiazek zaplaty odsetek kapitatlowych stanowil

za$ element $wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Jednocze$nie w umowie nie przewidziano
zadnych zdarzen, ktére powodowalyby transformacje zmiennej stopy oprocentowania w stope stalg. Zdaniem Sadu
Najwyzszego stwierdzenie abuzywnosci postanowienia umownego dotyczacego zmiennoSci stopy procentowej, przy
jednoczesnym odwolaniu sie do nieabuzywnego postanowienia tejze umowy, przewidujacego stalg stope procentowa
w chwili zawarcia umowy, w istocie prowadzi do bezpodstawnej zmiany charakteru zobowigzania kredytowego
laczacego strony. Wprowadza ono nowy element do stosunku obligacyjnego przewidujacego, jako regule zmiennag
stope odsetek kapitalowych. Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym niniejsze sprawy, w pelni podziela powyzsze
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt II CSK
768/14. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie daja generalnego upowaznienia do ksztaltowania
stosunkéw prawnych lgczacych strony procesu, za wyjatkiem wprost wskazanych szczegblnych sytuacji, ktére jednak
w rozstrzyganej sprawie nie maja miejsca. Przyjecie stanowiska, ze pozwany bank moze pobiera¢ od powodow
na podstawie zawartej umowy odsetki kapitalowe w stalej wysoko$ci okre§lonej w § 1 ust. 8 umowy, de facto
prowadziloby do zmiany charakteru zobowigzana kredytowego laczacego strony. Zawarta przez powodéw umowa
przewidywala zmienng stope oprocentowania. Przyjecie zatem stalej stopy odsetek kapitalowych prowadziloby do
uksztaltowania przez Sad stosunkéw prawnych laczacych strony procesu, a to jest niedopuszczalne. Reasumujac,



zdaniem Sadu Okregowego nalezy przyjaé, ze postanowienie zawarte w § 11 ust. 2 umowy stanowi klauzule abuzywna.

Sankcja wynikajaca z kontroli dokonanej na podstawie art. 385" § 1 k.c. jest czeéciowa bezskutecznoéé polegajaca
na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne, natomiast umowa jest wigzaca w
pozostalym zakresie. Stwierdzenie takie implikuje w dalszej kolejno$ci konieczno$é rozwazenia materialnej podstawy
dochodzonych przez powodéw roszezen o zwrot nadplaconych odsetek w okresach objetych powddztwem.

W apelacji powodowie podnoszg zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410
k.c. poprzez jego niezastosowanie. W ocenie apelujgcych pozwany bez podstawy prawnej pobieral raty w wysokoS$ci
ponad oprocentowanie z dnia zawarcia umowy.

Sad Okregowy podkredla, ze zawarta z powodami umowa zawierala element zmiennej stopy procentowej w calym
okresie jej trwania i element ten nie mdgl by¢ wyeliminowany w zwigzku z uznaniem abuzywnosci klauzuli.

Zdaniem Sadu II instancji nie mozna uznac za uzasadnione roszczen powodéw na podstawie art. 410 § 2 k.c. Zgodnie
z tredcig tego przepisu Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu $§wiadczenia. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze w mySl art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé zwrotu
Swiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenia wiedzial, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej. Przestanki okre§lone w art. 411 pkt 1 k.c., znoszace wylaczenie mozliwosci dochodzenia zwrotu §wiadczenia
okre$lonego w art. 410 § 2 k.c., nie zachodza w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy nie widzi podstaw do uwzglednienia powddztwa opartego na podstawie z art. 410 § 2 k.c. wobec tresci
art. 411 pkt 1 k.c. Powodowie byli Swiadomi co do charakteru zaciaganego zobowigzania i parametréw wplywajacych
na wysoko$¢ oprocentowania kredytu. Powodowie nie kwestionowali tej wysokoSci, poniewaz waloryzacja kredytu
wedlug mechanizmu umownego byla dla nich korzystna. Dlatego tez z dostepnej oferty kredytow wybrali wlasnie opcje
kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Nie mozna wiec moéwié o braku §wiadomosci
podstawy prawnej, gdy speliajacy $§wiadczenie ma §wiadomos$é swojej sytuacji faktycznej oraz prawnej i mimo ze
wie, Ze nie jest zobowiazany, spelia jednak to Swiadczenie. Powolany przepis ma zastosowanie takze wowczas, gdy z
zadaniem zwrotu nienaleznego $wiadczenia wystepuje osoba, ktéra wiedziala o braku wlasnego zobowigzania wobec
egzekwujgcego wierzyciela i nie podjela zadnych przewidzianych prawem czynno$ci, zmierzajacych do ograniczenia
lub uniemozliwienia kontynuowania egzekucji (tak SN w wyroku z dnia 277 czerwca 2002 roku, sygn. IV CKN 1166/00,
publ. OSNC 2003/6/90). Powodowie, spelniajac $wiadczenie na rzecz Banku, uznajac je za nienalezne nie zastrzegli
tez jego zwrotu. W konsekwencji analizowane postanowienia umowne wigzaly powodow, a spelniane §wiadczenie nie
mialo charakteru §wiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.).

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 385' § 11 § 2 k.e. i § 6 i § 7 dyrektywy Rady Unii
Europejskiej z dnia 5 kwietnia 1993 r.nr 93/13/EWG, poprzez bledng ich wykladnie.

Przede wszystkim apelujacy powoluja przepisy dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 1993 roku nr
93/13/EWG. Wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 roku, III SK19/07
stwierdzil, ze kwalifikacja okre$lonego postanowienia umowy jak i wzorca umoéw jako nieuczciwego i tym samym
niedozwolonego wymaga dokonania oceny (analizy) wzorca z punktu widzenia wystepowania ogblnych przestanek

z art. 385" k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, wydanie specjalne polskie Dz.U.UE-sp.15-2-288,
dalej: ,dyrektywa 93/13”). Poglad taki zostal wyrazony w wyroku ETS w sprawie C-478/99 Komisja p. Szwecji,
pkt 20. W myél art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane,
moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary (co odpowiada przestance
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami), powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkow
stron ze szkodg dla konsumenta - co odpowiada przeslance razacego naruszenia intereséw konsumenta. W zgodzie



z jego treécig pozostaje zatem dyspozycja art. 385" § 1 k.c., ktérej wykladnia dokonana przez Sad pierwszej instancji
byla prawidlowa. W szczego6lno$ci kryterium razacego naruszenia intereséw konsumenta nie mozna traktowac jako
nieprzewidzianej w dyrektywie 93/13/EWG przestanki nieuczciwo$ci postanowien umownych. W przeciwnym razie
polska regulacja bylaby dla konsumentéw mniej korzystna, co pozostaje w sprzecznoéci z jej charakterem i zakazem
stosowania w prawie krajowym rozwigzan o nizszym poziomie ochrony (zasada harmonizacji minimalnej).

O ile pozwany zmienial oprocentowanie kredytu w trakcie trwania umowy na podstawie kryteriow, ktdérych
stosowalno$c¢ nie byla dla powodéw jasna, to odpowiedz na pytanie o razace naruszenie interesu powodoéw w tym
kontekscie wyraza sie ustaleniem, czy faktycznie zmiana taka nastepowala arbitralnie, stawiajac powodow w gorszej
pozycji, niz klientéw innych bankéw udzielajacych kredyty hipoteczne, czy tez pozwany wprowadzit procedury
wewnetrzne powodujace dostosowanie aktualnego oprocentowania kredytéw do sytuacji gospodarczej w sposob
uwzgledniajacy interesy obu stron umowy.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest ustalenie, czy wskazana przez powodéw klauzula umowna ksztaltowala ich
obowiazki w trakcie trwania umowy w sposéb razaco niekorzystny — przy uwzglednieniu ekonomicznego skladnika
pojecia interesu, czy rzeczywiScie na skutek takiego, a nie innego sformulowania spornych postanowien umowy
kredytowej, powodowie musieli ponie$é wyzsze koszty kredytowe, niz gdyby umowa kredytowa zostala sformulowana
w inny sposob. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie powodowej. Material dowodowy, ktory zostal
przez strony przedstawiony w toku procesu, nie pozwala na sformulowanie powyzszego wniosku. Powodowie nie
przeprowadzili na powyzsza okolicznos¢ skutecznego dowodu, w postaci chocby zestawienia oprocentowania kredytu
powodow z poréwnywalnymi co do wysokoSci, daty udzielenia, przedmiotu kredytowania i zabezpieczen, kredytami
udzielonymi przez inne banki. Sama niejasno$¢ postanowienia umownego nie powoduje przeciez jeszcze jego
eliminacji z obrotu, konieczne jest wykazanie naruszenia interesu konsumenta w razacym stopniu. Takiego razacego
naruszenia interesu powodéw w toku wykonywania umowy kredytowej nie mozna ustali¢ w niniejszej sprawie. W
ocenie Sadu Okregowego material dowodowy niniejszej sprawy nie dawal podstaw do przyjecia, by pozwany w zakresie
dokonywanych zmian oprocentowania kredytu strony powodowej postepowal w sposob dowolny, bez uzasadnionych
podstaw, albowiem okolicznosci te nie zostaly wykazane przez powodéw. Sad I instancji trafnie uznal przy tym, ze
wniosek dowodowy zgloszony przez strone powodowa na okoliczno$é obliczenia r6znicy pomiedzy oprocentowaniem
faktycznie zaplaconym przez powodoéw, a oprocentowaniem kredytu wedlug oprocentowania z dnia zawarcia umowy
(stalego) uznacé nalezalo za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt
IT CSK 768/14 - do ktoérego trafnie odniost sie réwniez Sad I instancji - wyrdznil dwa zasadnicze elementy tresci
klauzuli dotyczacej zmiany stopy procentowej, tozsamej w brzmieniu z klauzula kwestionowana w niniejszej sprawie.
Po pierwsze, wyodrebniono cze$¢ odsylajaca do kryteriow ustalania (weryfikowania) stopy procentowej w czasie
trwania stosunku kredytowego (element parametryczny lub ekonomiczny). Po drugie, Sad Najwyzszy wskazal, iz w
tresci klauzuli znalazlo sie stwierdzenie, ze zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapic ,,przy pojawieniu
sie zmian” wspomnianych parametréw (element decyzyjny, kompetencyjny). Sad Najwyzszy uznal za abuzywng
tylko czes$¢ kwestionowanej klauzuli umownej, to jest jej elementu decyzyjnego, pozostawiajac jako wigzacg strony
pozostala czeé¢ klauzuli, to jest element parametryczny. Sad Najwyzszy argumentowal, ze eliminacja danej klauzuli
umownej, jako konsekwencja jej abuzywno$ci, nie moze jednak prowadzié do sytuacji, w ktérej nastepowataby zmiana
prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego twdrce wzorca i kontrahenta. Zawarta z Bankiem umowa
kredytu przewidywala zmiennos¢ stopy procentowej odsetek kapitalowych. Obowigzek zaplaty odsetek kapitalowych

stanowil za$ element §wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Jednoczeénie w umowie nie przewidziano
zadnych zdarzen, ktére powodowalyby transformacje zmiennej stopy oprocentowania w stope stalg. Zdaniem Sadu
Najwyzszego stwierdzenie abuzywnosci postanowienia umownego dotyczacego zmiennoSci stopy procentowej, przy
jednoczesnym odwolaniu sie do nieabuzywnego postanowienia tejze umowy, przewidujacego stalg stope procentowa
w chwili zawarcia umowy, w istocie prowadzi do bezpodstawnej zmiany charakteru zobowigzania kredytowego
laczacego strony. Wprowadza ono nowy element do stosunku obligacyjnego przewidujacego, jako regule zmienna
stope odsetek kapitalowych.



Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, w petni podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt IT CSK 768/14. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy
Kodeksu cywilnego nie daja generalnego upowaznienia do ksztaltowania stosunkéw prawnych laczacych strony
procesu, za wyjatkiem wprost wskazanych szczegélnych sytuacji, ktére jednak w rozstrzyganej sprawie nie maja
miejsca. Przyjecie stanowiska, ze pozwany Bank moze pobiera¢ od powodéw na podstawie zawartej umowy odsetki
kapitalowe w stalej wysokoSci okre§lonej w § 1 ust. 8 umowy, de facto prowadziloby do zmiany charakteru zobowigzana
kredytowego laczacego strony. Zawarta przez powodéw umowa przewidywala zmienng stope oprocentowania.
Przyjecie zatem stalej stopy odsetek kapitalowych prowadziloby do uksztalttowania przez Sad stosunkéw prawnych
laczacych strony procesu, a to jest niedopuszczalne.

Jednakze nawet stwierdzenie abuzywnosci spornej klauzuli umownej, ktérej sankcja bylaby czeSciowa bezskuteczno§é
polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne, natomiast umowa
jest wigzaca w pozostalym zakresie — nie moze prowadzi¢ do przeksztalcenia umowy w umowe o kredyt o stalym
oprocentowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje powodéw jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i nie obciazyl powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie zawily charakter sprawy oraz
niejednolito$¢ orzecznictwa sadowego w podobnych sprawach.



