Sygn. akt III Ca 1128/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa M. M. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w L. o zaplate: 1) oddalil powddztwo, 2. zasadzil od
powodki na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytulem kosztow procesu, 3) nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi kwote 1.008,36 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze na podstawie dokumentu nadania ziemi z dnia 29
pazdziernika 1948 roku W. J. otrzymal na wlasno$¢ nadzial ziemi o powierzchni 3,36 ha polozonej w J., w powiecie
(...), wraz z zabudowaniami oraz inwentarzem oznaczonymi w protokole szacunkowym. Postanowieniem Sadu
Grodzkiego w B. z dnia 3 wrzesnia 1949 roku dla nieruchomosci zostala zalozona ksiega wieczysta numer (...). Na
podstawie umowy o dozywocie zawartej w dniu 28 lutego 1967 roku (akt notarialny rep. A nr 455/67) prawo wlasnosci
nieruchomoéci zostalo przeniesione na M. G. (1), a nastepnie - na podstawie umowy o dozywocie z dnia 16 pazdziernika
1971 roku (akt notarialny rep. A nr (...)) — na K. G. i M. G. (2) na prawach malzenskiej ustawowej wspolnosci
majatkowej. W 1991 roku dokonano podzialu prawnego nieruchomosci i wyodrebniono miedzy innymi dzialke o
numerze (...) o powierzchni 0,2234 ha, ktérej prawo wlasnosci w poZniejszym okresie (najpdzniej w dniu 19 kwietnia
1996 roku) nabyla B. M., ktora nastepnie na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 9 stycznia 2010 roku (akt
notarialny rep. A nr 141/10) przekazala je na rzecz M. M..

Aktualnie dla nieruchomosci obejmujacej dziatke o numerze (...), o powierzchni 0,2234 ha, polozonej w J., gmina B.,
powiat (...), jest prowadzona w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi ksiega wieczysta o numerze (...).
W dziale IT jako wlasciciel jest wpisana M. M..

Nieruchomo$¢ obejmujaca dzialke o numerze (...) polozona jest po wschodniej stronie drogi lokalnej laczacej S. z
B., w poblizu przeciecia jej przez autostrade (...). Zabudowana jest wolnostojacym niepodpiwniczonym parterowym
budynkiem mieszkalnym z poddaszem uzytkowym oraz drewnianym budynkiem gospodarczym. Na pozostalym
terenie znajduje sie zadrzewienie i zakrzewienie liSciaste i iglaste oraz roslinno$é trawiasta. Przez cze$¢ nieruchomosci
rownolegle do drogi lokalnej, w odlegloéci 11 metréow od granicy frontowej, przebiega linia energetyczna niskiego
napiecia 0,4 kV relacji S.-J.. Linia energetyczna jest podparta znajdujacym sie na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
M. M. stlupem betonowym o wymiarach przy gruncie 0,25 x 0,36 m. Rozstaw skrajnych przewodéw wynosi 1,20 m.
Od stlupa usytuowanego na dzialce numer (...) odchodzi napowietrzna kablowa linia przylaczeniowa do dzialki numer
(...) ((...)/0,4 kV) znajdujacej sie po drugiej stronie drogi oraz podziemna linia kablowa przylaczeniowa do dzialki (...)
((...)/0,4 kV) oraz do dzialek o numerach (...) ((...)/0,4 kV).

Linia elektroenergetyczna obwodu elektroenergetycznego B.- (...),4 kV niskiego napiecia wraz z podpierajacym ja
slupem oraz napowietrzna linia elektroenergetyczna przylaczeniowa biegnaca od stlupa usytuowanego na dzialce
numer (...) do dzialki numer (...) istniala w latach 70 — tych XX wieku. Napowietrzna linia niskiego napiecia 0,4 kV
biegla w kierunku S. po wschodniej stronie drogi, natomiast na wysokosci dzialek obecnie oznaczonych numerami 9
i 8/3 przechodzila na zachodnia strone drogi. W 1974 roku przeprowadzono remont kapitalny linii, ktéry zakonczyl
sie odbiorem technicznym w dniu 28 sierpnia 1974 roku i oddaniem do eksploatacji. Od tej daty przebieg linii
niskiego napiecia nie ulegl zmianie, w tym polozenie stupa podporowego zlokalizowanego aktualnie na dzialce gruntu
nr (...). Linia niskiego napiecia 0,4 kV przebiegajaca przez nieruchomo$¢ M. M. byla nieprzerwanie eksploatowana
przez przedsiebiorstwo energetyczne i jego poprzednikéw prawnych od momentu jej powstania. W toku eksploatacji
urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej doszlo do zmiany nazwy linii z (...) na (...) bez dokonywania zmian w

zakresie przebiegu instalacji sieci. Linia kablowa przylaczeniowa do dzialek o numerach (...) (kabel (...) 4 x 35 mm?)

zostala wybudowana w 1992 roku i biegnie od slupa podporowego do drogi wewnetrznej (dziatka nr (...)), a nastepnie
do dzialek nr (...). W dniu nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez M. M. (9 stycznia 2010 roku) znajdowaly sie na niej



urzadzenia przesylowe. Od tego momentu do chwili obecnej przebieg linii i polozenie stupa nie ulegaly jakiejkolwiek
zmianie.

Urzadzenia przesylowe znajdujace sie na nieruchomo$ci M. M. podlegaja regularnym ogledzinom, z ktérych
sporzadzany jest protokél. W kwietniu 2004 roku dokonano odtworzenia czeSci linii z uwagi na kradziez
kabli elektroenergetycznych. Prace przegladowe byly przeprowadzane w kwietniu 2008 roku, za$ ostatnia wizja
infrastruktury elektroenergetycznej miala miejsce w okresie marzec — kwiecien 2013 roku. W przypadku wystapienia
uszkodzen przedsiebiorstwo energetyczne przystepuje do ich naprawy. W razie pojawienia sie konieczno$ci dokonania
szerszych prac naprawczych podejmowane sg prace remontowe i modernizacyjne w ramach realizowania inwestycji.

Linia elektroenergetyczna niskiego napiecia 0,4 kV wraz ze stupem oraz napowietrzna kablowa linia przylaczeniowa
prowadzaca do dzialki (...) stanowia przedmiot wlasnosci (...) Spdlki Akeyjnej z siedziba w L.. Zasoby majatkowe
przedsiebiorstwa energetycznego nie obejmuja przylaczen kablowych zasilajacych dzialki o nr (...), a biegngcych od
stlupa podporowego zlokalizowanego na dzialce gruntu nr (...).

Powierzchnia pasa technologicznego dla urzadzen elektroenergetycznych usytuowanych na dzialce M. M. wynosi
lacznie 177,6 m®, z czego 105,6 m> tj. 33 m x (2 x 1 m + 1,2 m) dla linii niskiego napiecia 0,4 kV, w tym 4,52
m® powierzchnia zajeta pod stup podporowy, a nadto 48 m® (12 m dlugoéé x 4 m szerokoéé¢) powierzchnia drogi
dojazdowej do urzadzen przesylowych oraz 24 m”> — tj. 12m x (2 x 1 m) - powierzchnia pasa technologicznego

dla napowietrznej linii przylaczeniowej do dzialki numer (...) (w tym 12,22 m® powierzchni przebiega nad pasem
ochronnym wodociagu).

Przez teren dzialki o numerze (...) rownolegle do drogi, po minimalnym skosie, w odlegloéci 3-4 metréw od granicy
frontowej przechodzi wodociag wiejski Dn=110 mm o charakterze przesylowym. Pas ochronny (...)=110 mm wynosi
6,11 m. Przylacze napowietrzne do dzialki (...) przecina na terenie nieruchomosci pas ochronny wodociagu pod katem
prostym. W tym miejscu z pasa technologicznego korzysta rownolegle wiecej niz jeden podmiot.

Powierzchnia pasa technologicznego jest niezbedna do korzystania przez eksploatujacego (...) Spotke Akcyjna z
siedziba w L. w celu wykonania konserwacji, modernizacji i naprawy tych urzadzen, powinna by¢ wolna od zabudowy,
stalych naniesien i nasadzen.

Warto$é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomosci stanowiacej wlasno$é M. M. o powierzchni

177,6 m” odpowiadajacej powierzchni pasa technologicznego koniecznego do obshugi urzadzen przesylowych w postaci
napowietrznej linii niskiego napiecia 0,4 kV (wraz ze stupem) oraz napowietrznego przytacza do dzialki numer (...) w
okresie od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku wynosi 50 zlotych.

Poprzednikiem prawnym pozwanego byl Zaklad (...), ktéry wchodzil w sklad przedsiebiorstwa panhstwowego
Zaktadow (...) z siedzibg w W. utworzonych na mocy zarzadzenia nr 228 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25
listopada 1958 roku. Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku utworzono z dniem 1 stycznia
1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...). Przedsiebiorstwo to powstalo wskutek podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W.; nowoutworzonemu przedsiebiorstwu
powierzono skladniki mienia powstatego z podziatu Centralnego O. Energetycznego w W.. Zarzadzeniem nr 181/0./93
Ministra Przemystu z dnia 9 lipca 1993 roku na podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych
o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa dokonano z dniem 12 lipca 1993 roku podzialu Zakladu (...)
w L. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeéci mienia do sp6lki akcyjnej (...) S.A. w W.
i przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. w jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa. (...) Spotka Akcyjna w L. wstapil we wszystkie prawa i obowiazki Zakladu (...) w L., z wylaczeniem
praw i obowiazkow przejetych przez (...) Spotki Akeyjnej w W. dotyczacych mienia. W dniu 30 czerwca 2007 roku
zostala zawarta umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa miedzy (...) Spétka Akeyjna, a (...) Sp6lka z ograniczong



odpowiedzialnoS$cia. Zgodnie z uchwalami podjetymi przez organy (...) i (...), wydzielenie prawne operatora systemu

dystrybucyjnego ze strony (...) nastapilo w formie wniesionego aportem przedsiebiorstwa (...) w rozumieniu art. 55"
k.c., to jest zorganizowanego zespotlu skladnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej zwiazanej ze $wiadczeniem ustug dystrybucji energii elektrycznej i wykonywaniem zadan
operatora systemu dystrybucji, stanowigcego razem zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa, ktéra obejmuje rowniez
zobowiazania zwigzane z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa — na pokrycie podwyzszonego kapitalu zakladowego
(...). W wyniku zmiany w dniu 27 pazdziernika 2008 roku § 1 ust. 11 ust. 2 aktu zalozycielskiego spolki (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. zmienila nazwe na (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.. Nastepnie
za$ (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. zostala przejeta z dniem 16 sierpnia 2010 roku przez (...)
Spotke Akeyjng z siedzibg w L..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci. Podstawa
materialno-prawna dochodzonego roszczenia jest art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

Powodka jest wlascicielem nieruchomosci, z ktdrej bezumownie korzysta pozwana i korzystali jej poprzednicy prawni
w zakresie znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych. Spor miedzy stronami sprowadza sie do ustalenia, czy
pozwanej przysluguje skuteczne wobec wlascicieli prawo do korzystania z nieruchomos$ci bez wynagrodzenia, w
szczegolnosci w kontekscie zgloszonego zarzutu zasiedzenia shuzebnosci odpowiadajacej treséci stuzebnosci przesytu.

Przechodzac do analizy przestanek samego zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, na wstepie nalezy zauwazy¢, iz pomimo
tego, ze przed wejéciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku przepiséw art. 305" - 305* k.c. o stuzebnoéci przesyhu,
dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju sluzebnosci, bedacej przedmiotem
rozpoznawanej sprawy i w literaturze istnial spoér co do mozliwoéci nabycia stuzebnoéci przesylu przez zasiedzenie
- to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢
ustanowienia shluzebno$ci przesyhu, a takze dopuszczalno$é nabycia jej w drodze zasiedzenia (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r. III CO 34/65, OSNCP 1966/7-8/109, z dnia 30 sierpnia 1991 r. III CZP 73/91,
OSNCP 1992/4/53, z dnia 17 stycznia 2003 r. III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142, z dnia 8 wrze$nia 2006 r. II CSK
112/06, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2006 r. IT CSK 119/06, nie publ.). Ostatecznie potwierdzone to zostalo w
uchwale z dnia 77 pazdziernika 2008 roku III CZP 89/08 (Biul. SN 2008 nr 10), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze takze przed ustawowym uregulowaniem shuzebnosci przesytu w art. 305" - 305% k.c. dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu oraz wskazal, ze nabycie takie nastepuje
przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomos$ci wtadnacej, ktora to kategoria prawna przy instytucji stuzebnoéci
przesylu w ogble nie wystepuje (por. m.in. postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2009 roku I CSK 392/08, LEX nr
578032, postanowienie SN z dnia12 stycznia 2012 roku, IV CSK 183/11, Legalis nr 453312, uchwala SN z dnia 22 maja
2013 roku III CZP 18/13, Legalis nr 656634, uchwata SN z dnia 277 czerwca 2013 roku, III CZP 31/13, OSNC 2014 nr
2, poz. 11, str. 21, postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, IV CSK 30/13, OSNC 2014 nr 7-8, poz. 79,
str. 113, postanowienie SN z dnia 12 maja 2016 roku, IV CSK 510/15, Legalis nr 1472995, czy tez postanowienie SN
z dnia 15 listopada 2016 roku, III CSK 422/15, Legalis nr 1558520). Powolane powyzej orzeczenia stanowia jedynie
cze$¢ ugruntowanego dorobku Sadu Najwyzszego, a takze sadow powszechnych (por. min. wyrok SA w Krakowie z
dnia 29 czerwca 2016 roku, I ACa 271/16, Legalis nr 1508764, wyrok SA w Krakowie z dnia 31 marca 2016 roku, I
ACa 1780/15, Legalis nr 1446648, wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lutego 2015 roku, I ACa 1238/15, Legalis nr 1428472,
wyrok SA w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2015 roku, I ACa 467/15, Legalis nr 1370687, wyrok SA w Poznaniu
z dnia 21 maja 2014 roku, I ACa 227/14, Legalis nr 1062373, wyrok SA w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2014 roku, I ACa
1353/13, Legalis nr 1023980, czy tez wyrok SA w Lublinie z dnia 8 maja 2013 roku, I ACa 68/13, Legalis nr 739139),
ktoére wprost potwierdzaja mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej swa trescig stuzebno$ci przesyhu, a Sad
Rejonowy stanowisko to zaaprobowal w calej rozciggloéci.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnosci trzeba mie¢, zdaniem Sady Rejonowego, na
uwadze (co podkredlil takze Sad Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku, IV CSK 149/05 LEX



nr 258681), iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia sluzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o
nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego
do nabycia stluzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia
przez zasiedzenie wlasnos$ci nieruchomoéci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebno$ci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy
o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Podkreslenia wymaga, iz przy ocenie posiadania prowadzacego
do zasiedzenia stluzebnosSci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$c, zas wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie,
zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

Zgodnie z treécig art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci prawem,
ktorego tre$c polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomo$ci wladngcej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z
nieruchomos$ci obcigzonej, badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w mozliwosci
dokonywania w stosunku do niej okreS§lonych dzialan (stluzebnoé¢ gruntowa). Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$c
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia;
przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Urzadzenie, o ktérym mowa w tym przepisie
ma odpowiada¢ treéci sluzebno$ci pod wzgledem gospodarczym. Oczywistym jest, ze chodzi tu o odpowiednie
urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomoéci w zakresie stuzebnosci, sporzadzone na
obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajgce w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy
i musi by¢ ono widoczne. Nie trzeba dowodzi¢, ze urzadzenia przesytowe zainstalowane na przedmiotowym gruncie
stanowigcym wlasno$é pozwanej spelniaja wymagania trwalego i widocznego urzadzenia. Korzystanie z takiego
urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci stanowi dla jej wlasciciela - jak sie powszechnie i zgodnie w
doktrynie oraz judykaturze twierdzi - wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem oséb, ktore korzystajac z takich urzadzen
moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich stuzebnosci. Dlugotrwale tolerowanie przez wlascicieli takich dzialan,
usprawiedliwia usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego, czyli stwierdzenie, iz przedmiotowa
nieruchomos¢ jest obcigzona tg stuzebnos$ciag. Powolany art. 172 w zw. z art. 292 k.c. i dokonane ustalenia przesadzaja,
iz spelione zostaly potrzebne do zasiedzenia przeslanki w postaci: posiadania, uplywu czasu oraz korzystania z
trwatego i widocznego urzadzenia. Posiadanie prowadzace do nabycia stluzebno$ci przesytlu w drodze zasiedzenia, co
po raz kolejny nalezy podkre§li¢, ma inny zakres niz posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci
(o czym szczegbdlowo juz wspomniano). Pozwany i jego poprzednicy faktycznie korzystali z gruntu w taki sposob, jak
to czyni osoba, ktorej przystluguje stuzebnoé¢. Korzystanie to polegalo na wykonywaniu takich aktéw wladztwa w
stosunku do nieruchomosci, ktére normalnie wykonuje osoba uprawniona z tytutu stuzebnosci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana i jej poprzednicy prawni
korzystali nieprzerwanie z widocznych i trwalych urzadzen znajdujacych sie na nieruchomoéci strony powodowej w
postaci napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia 0,4 kV i podpierajacego ja stupa co najmniej od dnia 28
sierpnia 1974 roku. O ile precyzyjne ustalenie daty, kiedy doszlo do wybudowania powyzszych urzadzen przesytowych
na nieruchomosci obejmujacej dziatke numer (...) polozonej w J. nie jest mozliwe na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblno$ci nie wynika to z dokumentdéw, ktore pozostaja w dyspozycji
pozwanej, o tyle nie moze budzi¢ watpliwo$ci istnienie opisanej infrastruktury elektroenergetycznej w dacie 28
sierpnia 1974 roku — chwila oddania linii po przeprowadzeniu remontu.

Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza przede wszystkim dokument zatytulowany protokoét odbioru po remoncie (k.44), a
takze zeznania §wiadka M. K.. Z przedmiotowego protokolu wynika, ze linia obwodu elektroenergetycznego B. — S.
zostala poddana w 1974 roku remontowi kapitalnemu, ktérego odbiér techniczny nastgpil w dniu 28 sierpnia 1974
roku. Nalezy zatem przyjac, ze w dacie tej urzadzenia przesylowe nie tylko istnialy, ale rowniez zostaly oddane do
eksploatacji. Z kolei, z zeznan §wiadka wynika, ze przebieg linii i polozenie slupa nie ulegaly jakiejkolwiek zmianie, za$
w toku eksploatacji urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej doszlo jedynie do zmiany nazwy linii z (...) na (...).
Obecnie nazwana linia S.-J. obejmuje ta sama instalacje sieci, ktorej dotyczyl projekt odbioru z 28 sierpnia 1974 roku.



Po wtére, okolicznos$é, ze przebieg napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV oraz polozenie
stupa nie ulegly zmianie poczawszy od 1974 roku potwierdza réwniez plan sytuacyjny linii B.-S. (k.121) sporzadzony
wlaénie w 1974 roku skonfrontowany ze szkicem sytuacyjnym przedlozonym przez przedsiebiorstwo energetyczne,
a obrazujacym aktualny uklad linii i przylaczy (k.122), a takze obrazem graficznym z ogoélnie dostepnych aplikacji
G. V. i G.. Na planie z 1974 roku zostal oznaczony przerywana kreska przebieg istniejacej wowczas linii niskiego
napiecia 0,4 kV wzdluz drogi lokalnej pomiedzy S. a B. wraz ze slupami podporowymi (w tym zlokalizowanym obecnie
na dzialce nr (...)). Linia ciagla oznaczono natomiast projektowany dalszy przebieg sieci B. — S. — S., ktéry mial
po przecieciu drogi relacji S. — B. biec po jej zachodniej stronie (istniejaca linia znajdowala sie po jej wschodniej
stronie). Aktualnie miejsce przeciecia drogi znajduje sie na wysokoSci dziatek nr (...) (strona wschodnia) i 8/3 (strona
zachodnia) i pozostaje tozsame z planem sytuacyjnym przebiegu linii z 1974 roku. Okoliczno$c¢ ta wynika wprost z
grafiki uzyskanej za pomoca aplikacji G. V. oraz G. i stanowi argument wzmacniajacy teze o niezmiennym przebiegu
linii od 1974 roku, przy braku jakichkolwiek dowod6w przeciwnych. Co wiecej, w ramach planu sytuacyjnego z 1974
roku oznaczeniu podlegala nie tylko linia elektroenergetyczna 0,4 kV, ale rowniez budynki zelektryfikowane, w tym
znajdujacy sie na dzialce nr (...) oraz po drugiej stronie drogi S. — B. (obecnie dziatka nr (...)). Tym samym brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze w dacie oddania linii do eksploatacji po wykonanym remoncie (28 sierpnia 1974
roku) nie istnialo przylacze napowietrzne prowadzace obecnie do dzialki nr (...). Zgromadzony material dowodowy
prowadzi do wnioskéw odmiennych. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze strona powodowa nie zaoferowata zadnych
Srodkow dowodowych, ktére prowadzilyby do skutecznego zakwestionowania tak przyjetej konkluzji. Nie sposob
przyjaé, aby istnialy obiektywne przeszkody w przedlozeniu map geodezyjnych lub zgloszenia Swiadkow, ktdrzy
mogliby dostarczy¢ informacji o ewentualnej zmianie przebiegu linii po 1974 roku, czy tez nieistnieniu napowietrznego
przytacza skierowanego do nieruchomosci po przeciwleglej stronie drogi S. — B.. Nie jest przy tym wystarczajace
zglaszanie watpliwo$ci w tym zakresie bez poparcia stosownymi dowodami. Ewentualna zmiana przebiegu linii badz
posadowienia na dzialce nr (...) shupa podporowego w innej dacie wymagala wykazania tych okolicznoéci (art. 6 k.c.).
Sytuacja ksztaltowalaby sie zgola odmiennie, gdyby pozwana nie przedstawila zadnych dowodow w tej mierze. Skoro
jednak zostal zlozony plan sytuacyjny linii z 1974 roku, a przebieg i polozenie infrastruktury potwierdzili §wiadkowie,
niezbednym pozostawalo wykazanie faktow przeciwnych.

Po trzecie, zgromadzony material dowodowy nie prowadzi do wnioskow, aby linia niskiego napiecia przebiegajaca
przez nieruchomo$§¢ M. M. nie byla nieprzerwanie eksploatowana przez przedsiebiorstwo energetyczne i
jego poprzednikow prawnych od momentu co najmniej jej modernizacji w 1974 roku. Skoro infrastruktura
elektroenergetyczna zostala oddana do eksploatacji w dniu 28 sierpnia 1974 roku i jest wykorzystywana do dnia
dzisiejszego przez pozwanego to kierujac sie zasadami doswiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania
nalezy przyjaé, ze korzystanie to bylo nieprzerwane i niezaklocone. Istotnie pozwana nie posiada dokumentacji
potwierdzajacej regularne ogledziny linii napowietrznej przed 2004 roku, przy czym braki te zostaly w wystarczajacym
stopniu usprawiedliwione przez §wiadka M. K. (powo6dz i pozar w archiwum). Nadto sam brak takiej dokumentacji nie
jest jeszcze wystarczajacy do uznania, ze linia nie byla eksploatowana przed 2004 rokiem. Swiadek wprost stwierdzila,
ze w zasobach archiwalnych pozwanej brak jest dokumentéw potwierdzajacych przerwe w korzystaniu z powyzszych
urzadzen przesylowych. W ocenie Sadu okoliczno$¢é w postaci niewykorzystywania sieci przez okres 30 lat (1974
— 2004), a zatem faktycznego pozbawienia dostepu do pradu mieszkancoéw rejonu S. — J. pozostaje hipotetycznie
mozliwa, jednakze malo prawdopodobna, a przy tym niewykazana.

Wreszcie wskazac nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia stanowiska powodki, w mys$l ktérego urzadzenia
przesylowe usytuowane na dzialce numer (...) zostaly wybudowane najwcze$niej w 1992 roku, na co mialaby
wskazywa¢ tres¢ tabliczki znamieniowej przytwierdzonej do stupa podporowego (k.18 — 19). Kompleksowa analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze zamieszczona na shupie tabliczka oznacza
jedynie date budowy podziemnych linii kablowych stanowiacych przylgcze prowadzace do dzialek o numerach (...).

Taka konkluzja wyplywa nie tylko z tre$ci samej tabliczki tj. ,kabel (...) 4 x 35 mm?® dziatka nr (...) rok bud. 19927,
ale rowniez z zeznan Swiadkéw M. K. i A. S., ktorzy kategorycznie i bez jakiegokolwiek zawahania wskazali, ze data
budowy znajdujgca sie na tabliczce wskazuje rok wybudowania linii kablowej a nie stupa. Teza ta pozostaje przy tym
racjonalna w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia, ze chodzi o oznaczenie



linii kablowej usytuowanej pod ziemia. W celu jej opisania zasadnym jest umieszczenie informacji w miejscu, w ktorym
linia rozpoczyna swoj bieg (u zr6dla), innymi stowy, w ktérym jest przylaczana do instalacji sieci. Ponadto, nalezy mieé
na uwadze, ze powodka réwniez w tej mierze nie przedstawila jakichkolwiek §rodkéw dowodowych — np. w postaci
dokumentacji geodezyjnej, dowodu z zeznan §wiadkow, z ktérych wynikaloby, ze stup podpierajacy napowietrzna linie
elektroenergetyczna niskiego napiecia 0,4 kV zostal wybudowany dopiero w 1992 roku.

Dokonujac syntezy powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze urzadzenia przesylowe w postaci napowietrznej
linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV oraz podpierajacego ja stlupa, a takze napowietrznej linii
przytaczeniowej do dzialki numer (...), istnialy na nieruchomosci obecnie stanowiacej wlasnoé¢ powodki w dacie 28
sierpnia 1974 roku. Z kolei, podziemne linie kablowe przylaczeniowe do dzialek o numerach (...) zostaly wybudowane
W 1992 roku.

Przed rozwazaniami dotyczacymi biegu terminu zasiedzenia nalezy odnie$¢ sie pokrétce do statusu prawnego
urzadzen przesylowych znajdujacych sie na nieruchomos$ci powo6dki. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia, ze
o ile strony sa bezsporne co do tego, ze urzadzenia przesylowe w postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej
niskiego napiecia 0,4 kV oraz podpierajacego ja shupa, a takze napowietrznej linii przylaczeniowej do dziatki numer
(...) stanowia przedmiot wlasnosci (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w L., a wezesSniej jej poprzednikéw prawnych, i moga
by¢ przedmiotem zasiedzenia stuzebnoSci przesytu, o tyle w zakresie podziemnych linii kablowych przylaczeniowych
do dzialek o numerach (...) sytuacja przedstawia sie odmiennie.

Odnoszac sie do statusu prawnego linii przylaczeniowych nalezy wskazaé na wystapienie w judykaturze Trybunatlu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego rozbieznych pogladow w kwestii wzajemnego stosunku art. 49 § 1 k.c. i art.
191 k.c. Pierwotnie dominowalo stanowisko, ze urzadzenia wymienione w art. 49 k.c. z chwila ich polaczenia z siecig
urzadzen przedsiebiorstwa stajg sie wlasno$cig podmiotu bedacego wlascicielem przedsiebiorstwa, a polaczenie to jest
jedynie kwestig faktu (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1995 roku, III CZP 169/94, OSNC 1995, nr
4, poz. 64, uchwala Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991 roku, W 4/91, (...) Zb.Urz. 1991, nr 1, poz. 22).
Dokonujac wykladni art. 45 ust. 2 k.c. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze przepis ten nie stanowi podstawy prawnej
do stosowania § 18 ust. 1 zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 roku w sprawie zasad
przylaczania do wspdlnej sieci urzadzen do wytwarzania, przetwarzania, przesylania, rozdzielania i odbioru energii
elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych (M. P. Nr 62, poz. 286 ze zm., uchylony z dniem 6 czerwca 1998 roku),
natomiast stosunki miedzy zakladami energetycznymi zarzadzajacymi wspolna siecia i dostarczajacymi energie lub
paliwa a odbiorcami, na ktérych koszt wykonane zostaly urzadzenia przylacza i odcinki sieci w celu poboru energii lub
paliwa ze wspolnej sieci, w zakresie wlasnoS$ci przylaczonych urzadzen i rozliczenia poniesionych kosztow podlegaja
ocenie na podstawie przepiséw art. 49 k.c. i 191 k.c. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego urzadzenia te przestawaly
by¢ czeScig skladowa nieruchomosci, na ktorej zostaly zbudowane, i nie stanowily na podstawie art. 191 k.c. wlasnosci
wlaéciciela tej nieruchomo$ci, z chwilg bowiem polgczenia ich w spos6b trwaly z przedsiebiorstwem w taki sposob, ze
nie mogly by¢ od niego odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calo$ci lub przedmiotu odlaczonego (art. 47 § 2
i3 k.c.), stawaly sie czescia sktadowa tego przedsiebiorstwa. Wedlug stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, wejscie
w sklad przedsiebiorstwa jest jedynie kwestig faktu (przylaczenie do sieci).

Powyzszy poglad nie zyskal aprobaty w dalszym orzecznictwie. Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 26 lutego 2003 r.,
II CK 40/02, Biul.SN 2003/8/7) dokonal odmiennej wykladni art. 49 k.c. wskazujac, ze przepis ten wyznacza jedynie
granice miedzy cze$cia skladowa przedsiebiorstwa i cze$cig sktadowa nieruchomosci, okreslajac granice zastosowania
zasady superficies solo cedit, przy czym uzaleznia obowigzywanie wspomnianej zasady od tego, czy sporne urzadzenia
wchodza w sklad wiekszej zorganizowanej caloéci, jaka jest przedsiebiorstwo. Przepis art. 49 k.c. wskazuje przy
tym tylko, ze wymienione w nim urzadzenia nie naleza juz do cze$ci skladowych gruntu, poniewaz weszly w sklad
przedsiebiorstwa, pozostawia natomiast otwarta kwestie sposobu uzyskania przez prowadzacego przedsiebiorstwo
tytulu prawnego do tych urzadzen, wej$cie bowiem w sklad przedsiebiorstwa w tym znaczeniu, ze urzadzenie stalo
sie elementem pewnego zbioru, nie jest rbwnoznaczne z przeniesieniem wlasnosci tego urzadzenia. Powyzszy wyrok
zapoczatkowal nowy kierunek w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2003 roku, II
CK 125/02, Lex nr 151598; wyrok z dnia 13 maja 2004 roku, III SK 39/04, Lex nr 103759, wyrok z dnia 3 grudnia



2004 roku, IV CK 347/04, OSP 2005, nr 12, poz. 147). Sad Najwyzszy przyjmowal w nich, ze art. 49 k.c. i 191 k.c.
nie stanowig samoistnej podstawy nabycia wlasno$ci urzadzen objetych trescig art. 49 k.c. przez podmiot prowadzacy
przedsiebiorstwo, za$ ani art. 191 k.c. ani zaden inny nie uprawnia do konstruowania pojecia "czedci skladowej
przedsiebiorstwa", poniewaz kodeksowi cywilnemu znane jest tylko pojecie czesci skladowej rzeczy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 roku, IV CK 347/04, OSP 2005, nr 12, poz. 147).

W uchwale 7 sedziow z dnia 8 marca 2006 roku (sygn. akt III CZP 105/05, Lex nr 172363) Sad Najwyzszy
wskazal, ze urzadzenia wskazane w art. 49 k.c., wchodzace w sklad przedsiebiorstwa, sg silnie powigzane ze soba
zarébwno fizycznie, jak i funkcjonalnie, przez co tworza pewna caloé¢, okreslang jako "sie¢". Wlasciwa kwalifikacja
ma daleko idgce znaczenie, przyjecie bowiem, ze chodzi o rzecz zlozona oznaczaloby, iz poszczeg6lne urzadzenia sg
jej czeSciami sktadowymi, co z kolei przesadzaloby jednolity status wlascicielski sieci. Wobec powyzszego zdaniem
Sadu Najwyzszego podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii ma analiza powigzan funkcjonalnych miedzy
poszczegbdlnymi elementami sieci w $wietle art. 47 § 2 k.c., ktérej wyniki prowadza do wniosku, iz sie¢ nie moze
by¢ uznana za jedna rzecz zlozona, lecz za zbioér rzeczy (universitas rerum). Przyjecie, ze chodzi o samoistng rzecz
zlozona wymagaloby okre$lenia granic rzeczy, tymczasem granice miedzy poszczeg6lnymi sieciami, np. przesytowa i
dystrybucyjna lub o wysokim i niskim napieciu, nie sg latwe do rozréznienia. W ramach sieci bedacej z jurydycznego
punktu widzenia zbiorem rzeczy mozna wyrdznic¢ poszczegdlne instalacje, czyli urzadzenia, ktore - ze wzgledu na
regulacje zawarta w art. 49 k.c. - stanowia rzeczy ruchome, a takze rzeczy zlozone z poszczegbdlnych urzadzen,
stanowiacych ich czeéci skladowe. O tym, czy okre§lony odcinek sieci stanowi odrebng rzecz, decyduja natomiast
wzgledy techniczno — funkcjonalne.

Ostatecznie Sad Najwyzszy zajal stanowisko, zgodnie z ktorym skutki przylaczenia do sieci urzadzen, ktore wezesniej
stanowily, zgodnie z art. 49 k.c. i 191 k.c., cze$¢ skladowa nieruchomosci lub - w braku trwalego zwiazania z
nieruchomos$cia czy przestanek przewidzianych w art. 47 § 2 k.c. - odrebne rzeczy ruchome, sa uzaleznione od stopnia
ich zwigzania z instalacjg. Jezeli urzadzenia te zostaja tak dalece zwigzane z instalacja nalezaca do sieci, ze spelniaja
okreslone w art. 47 § 2 k.c. warunki do uznania ich za cze$¢ sktadowa, wowczas z chwilg polaczenia uzyskuja status
czedci skladowej tej instalacji. Trzeba przy tym podkreslié, ze chodzi o cze$¢ sktadowa instalacji, a nie przedsiebiorstwa,
gdyz w prawie cywilnym pojecie "czeéci sktadowej przedsiebiorstwa" nie istnieje. Jezeli wspomniane urzadzenia
staja sie czeécia sktadowa instalacji, dotychczasowy wlasciciel traci ich wlasno$¢ na rzecz wiasciciela instalacji, do
ktodrej zostaly one przylaczone, czyli na rzecz przedsiebiorcy sieciowego. Jezeli natomiast nie dochodzi do tak Scislego
zwigzania z instalacjg, ze przylaczane urzadzenia uzyskuja przymiot czeSci sktadowej, woéwczas - mimo polaczenia
z siecig nalezaca do przedsiebiorstwa - pozostaja one wlasnoécig dotychczasowego wiasciciela. O tym, jaki tytul
prawny do przylaczonych urzadzen bedzie przystlugiwal w takim wypadku przedsiebiorcy sieciowemu, zdecyduje
umowa stron. Decydujace znaczenie dla okreslenia wlasno$ci omawianych urzadzen ma zatem stopien ich fizycznego i
funkcjonalnego powiazania z siecig nalezaca do przedsiebiorstwa. Stwierdzenie, czy w konkretnym wypadku spelniona
zostala przestanka okre§lona w art. 47 § 2 k.c., wymaga ustalenia znaczenia przylaczonego urzadzenia dla istniejacej
instalacji. Jezeli odlaczenie urzadzenia od instalacji uniemozliwia jej prawidlowe funkcjonowanie, czyli prowadzi do
jej istotnej zmiany, urzadzenie takie - choc¢by nie bylo wezesniej wlasno$cia wlasciciela instalacji nalezacej do sieci -
z chwilg przylaczenia do sieci staje sie cze$cia sktadows tej instalacji. Urzadzenia, ktorych odlaczenie nie powoduje
zaklocen w funkcjonowaniu sieci, zachowuja natomiast odrebnos§¢ prawng. Co istotne, Sad Najwyzszy wskazal, ze
przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejScia urzadzen, o ktérych nim mowa, na wlasnosé
wlaéciciela przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecig nalezaca do tego przedsiebiorstwa (por. uchwala 7 sedziéw
z dnia 8 marca 2006 roku, sygn. akt III CZP 105/05, Lex nr 172363, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011
roku, sygn. akt V CSK 309/10, Lex nr 1001339, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 roku, sygn. akt V
CSK 195/09, Lex nr 593456, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I ACa 1353/13,
Lex nr 1642741).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze status prawny przylaczonych do sieci urzadzen objetych trescig art.
49 k.c. zalezy od tego, czy staja sie one czescia skladowa instalacji nalezacej do przedsiebiorstwa. W razie odpowiedzi
twierdzacej, urzadzenia te traca swoja odrebnos¢ i staja sie wlasno$cia wlasciciela instalacji. W razie odpowiedzi



przeczacej, stanowia odrebne rzeczy ruchome i o ich wlasnoéci zdecydowaé moga strony umowy o przylaczenie. W
braku umowy pozostaja wlasno$cia dotychczasowego wlasciciela. Sad podziela stanowisko wynikajace z uchwaly w
sprawie III CZP 105/15, ze brak jest podstaw do uznania, ze przepis art. 49 k.c. stanowi samoistng podstawe prawna
przejs$cia urzadzen, o ktérych nim mowa, na wlasno$¢ wlasciciela przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecig
nalezaca do tego przedsiebiorstwa.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, ze podziemne linie kablowe biegnace do
dzialek o numerach (...) stanowig instalacje wewnetrzne, ktore zostaly polaczone z instalacja zewnetrzng pozostajgca
we wladaniu (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. w taki sposob, ze ich odlaczenie pozostawaloby bez wplywu na
funkcjonowanie instalacji zewnetrznej. Celem linii przylaczeniowych jest zasilenie dzialek o numerach (...), za$ ich
powigzanie z instalacja nalezgca do sieci nie spelnia okre§lonych w art. 47 § 2 k.c. warunkéw do uznania ich za
cze$¢ skladowa. Tym samym, majac na wzgledzie powyzej poczynione rozwazania, brak jest podstaw do uznania,
ze z chwilg ich polaczenia z instalacjg nalezaca do sieci, doszlo do przejsScia prawa wlasnosci na pozwana. Wniosek
ten wynika przy tym z treSci korespondencji e-mail z dnia 6 grudnia 2012 (k.223) skierowanej przez pozwang do
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci sporzadzajacego opinie w niniejszej sprawie, zgodnie z ktdra przylacza
kablowe do dzialek o numerach (...) nie figurujg w zasobach pozwane;j jako przedmiot jej wlasno$ci. W toku niniejszego
postepowania nie zostaly rowniez zaoferowane $§rodki dowodowe, ktore moglyby potwierdzi¢ wniosek przeciwny. Nie
zostal przedlozony zaden dokument, ktory okreslalby warunki dokonanego przylaczenia, a przy tym nie ujawniono
faktycznego stanowiska w tym przedmiocie 6wezesnych wlascicieli dzialek (...) (na date budowy przylacza) z ktérych
moglby wynikaé status wlascicielskich spornej czeSci kabla energetycznego, uzgodnienie, co do jego przeprowadzenia,
czy tez dane podmiotu odpowiedzialnego za jego budowe.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy wskazal, ze prawo wlasnoéci podziemnych linii kablowych przylaczeniowych
do dzialek nr (...) nie przeszlo na rzecz (...) Spotke Akcyjna z siedziba w L. ani jej poprzednika prawnego,
co wyklucza zasadno$¢ zadania pozwu w tym zakresie. W konsekwencji dalsze rozwazania dotyczace kolejnych
przeslanek zasiedzenia sluzebnos$ci beda odnosily sie do urzadzen przesylowych w postaci napowietrznej
linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV oraz podpierajacego ja stupa, a takze napowietrznej linii
przylaczeniowej do dzialki numer (...).

Nalezy zaznaczy¢, ze posiadanie stuzebnoéci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu zaistnieje juz w razie samego
posadowienia urzadzen przesylowych, nawet gdyby nie byly konieczne inne ingerencje we wlasno$¢ nieruchomosci,
np. wejécia w celu konserwacji. Posiadaniem jest wiec juz trwale (rozciagniete w czasie) umieszczenie urzadzen w
przestrzeni nieruchomosci i rozpoczecie ich eksploatacji (przesylania mediéw). Posiadanie nie musi oznacza¢ cigglosci
oddzialywan innego typu na nieruchomo$c¢ obciazang (ogledziny, usuwanie awarii, konserwacje, remonty). Powyzsze
ma znaczenie z uwagi na rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia (20 lub 30 lat), ktory jest liczony od dnia przystapienia
do wykonywania shuzebno$ci. Wobec powyzszego, konsekwentnie nalezy uznacé, ze termin zasiedzenia powinien zaczac
biec od dnia rozpoczecia eksploatacji istniejacego urzadzenia trwalego i widocznego. W okolicznoSciach niniejszej
sprawy zasadnym jest przyjecie jako poczatku terminu zasiedzenia daty 28 sierpnia 1974 roku, gdyz w tej dacie ponad
wszelka watpliwo$¢ linia elektroenergetyczna pozostawala w eksploatacji, za$ jej pierwotne umiejscowienie nie uleglto
zmianie.

Okreslenie poczatkowego terminu biegu zasiedzenia nakazuje rozwazy¢, czy objecie w tym momencie przez
poprzednika prawnego w posiadanie zalezne tj. w zakresie treSci shuzebnosci przesytu dzialki obecnie oznaczonej nr
13/1, bylo posiadaniem w dobrej wierze, czy tez bylo to wladztwo w zlej wierze.

Ustawa nie daje sedziemu mozliwo$ci oceny postawy moralnej posiadacza, lecz nakazuje ustali¢ rzeczywisty stan
jego $wiadomoéci jako pewnej istniejacej obiektywnie okolicznosci faktycznej. O istnieniu dobrej wiary posiadacza
nieruchomosci decyduje chwila objecia jej w posiadanie. Pdzniejsza zmiana $wiadomo$ci posiadacza nie ma znaczenia
(por. postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, V CSK 579/13, LEX nr 1604654). Stosownie do tresci art. 7
k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Zatem to
na wlaécicielu nieruchomosci ciazy obowigzek wykazania, ze objecie posiadania wigzalo sie ze zlg wiara posiadacza,



co w realiach niniejszej sprawy nastapilo. Rozstrzygajac czy uzyskanie posiadania stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu nastapilo w zlej wierze nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci poprzedzajacych
i towarzyszacych uzyskaniu posiadania sluzebnosSci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztalttu
okolicznos$ci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien byt wiedzie¢
przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sa urzadzenia przesytowe, nie
przystuguje mu prawo o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (por. uchwata SN z dnia 8 grudnia 2016 roku, ITI
CZP 86/16, Biul. SN 2016 nr 12).

Majac na wzgledzie powyzsze, a w szczegolnodci okoliczno$ci faktyczne, w jakich doszlo do posadowienia
infrastruktury elektroenergetycznej na spornej nieruchomo$ci Sad uznal, ze uzyskanie posiadania stuzebnoéci
o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosSci przesytu nastgpilo w zlej wierze. Inwestycja polegajaca na budowie linii
elektroenergetycznej 0,4 kV prowadzila do jej ostatecznego przebiegu przez nieruchomo$ci stanowiace prawo
wlasnoSci 0s6b trzecich, w tym poprzednikéw prawnych powodki. Jednocze$nie pozwany nie przedstawil zadnych
dokumentoéw, z ktorych wynikalaby odmienny wniosek prowadzacy do stwierdzenia, ze w chwili objecia posiadania
stuzebnos$ci poprzednik prawny pozwanej mogl pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze prawo takie mu
przystuguje. Sam odbiér infrastruktury elektroenergetycznej po remoncie i rozpoczecie jej eksploatacji pozostaja
niewystarczajace do przyjecia dobrej wiary w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.

W konsekwencji termin zasiedzenia shuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu upltynal w dniu 28 sierpnia
2004 roku przy uwzglednieniu objecia posiadania w zlej wierze (termin 30 — letni).

Wskazany powyzej termin nie zostal przerwany. Kompleksowa analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, Ze przebieg spornej linii nie ulegl modyfikacji, nie nastapila réwniez zmiana
natezenia linii, czy tez zmiana polozenia stupa czy powstanie na dzialce powodki nowego obiektu budowlanego. Pas
technologiczny wykorzystywany przez pozwana na potrzeby przystugujacej jej stuzebnoéci takze nie zostal zmieniony.
Brak przy tym okolicznoSci, ktore wskazywalyby na skuteczne przerwanie biegu terminu zasiedzenia.

Zasiedzenie stluzebno$ci prowadzi do stwierdzenia, ze pozwanej shuzy skuteczne wzgledem powoédki prawo do
korzystania z jego nieruchomosci, co rodzi konieczno$é oddalenia roszczenia opartego na prawie wlasnoS$ci strony
powodowej (art. 224 i in k.c.), obejmujacego okres korzystania z nieruchomosci zaréwno przed uplywem terminu
zasiedzenia, jak i po jego zasiedzeniu. Strona powodowa dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w
okresie od 1 czerwca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku, to jest po uplywie terminu zasiedzenia. Zgodnie z obowigzujgca
linig orzecznicza osobie, ktorej nieruchomosé zostala obcigzona stuzebnoscia o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu wskutek jej zasiedzenia, od chwili zasiedzenia nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
bez podstawy prawnej przez inng osobe ze stuzebnosci przesyhu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2012 roku, IT CSK 258/11, Lex nr 1125088, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 roku, I
ACa 620/13, Lex nr 1415819, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 wrzeénia 2013 roku, I ACa 425/13, Lex nr

1381441).

Z tych wszystkich wzgleddéw zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci
powodki pozostawalo nieuzasadnione, a powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.)
zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej kwote 180 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 6 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013, poz. 461 z
poOZi. zm.).

W toku postepowania wygenerowane zostaly réwniez koszty sadowe, ktore tymczasowo ponidst Skarb Panstwa w
wysoko$ci 1.008,36 zlotych, a zwigzane z wynagrodzeniem bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci (k.226).
Uwzgledniajac tresé art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz zasade ponoszenia kosztow



procesu w niniejszej sprawie Sad nakazal pobraé od powo6dki na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 1.008,36 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta powddka zaskarzajac orzeczenie w caloéci, zarzucajac naruszenie:
1) przepisdéw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a to protokolu oddania do uzytku po remoncie napowietrznej
linii energetycznej z dnia 28 sierpnia 1974 roku, a w konsekwencji wyprowadzenie przez Sad orzekajacy blednego
wniosku z tre$ci przedmiotowego dokumentu, iz w dniu podpisania ww. protokolu rozpoczal sie bieg terminu
zasiedzenia shuzebnoSci przesytu przez pozwanego, a takze, iz od tego dnia do dnia wytoczenia powo6dztwa nie doszlo
do jakiejkolwiek przebudowy linii energetycznej znajdujacej sie na nieruchomoséci powodki,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie zas swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie, a to dowodu z zeznan $wiadka A. S. i w konsekwencji bledne przyjecie, iz linia napowietrzna
znajdujgca sie na nieruchomosci powddki zostala wybudowana w latach 70-tych XX wieku, a takze, iz tabliczka
znamionowa z zamieszczong na niej data rok 1992 umieszczona na shlupie energetycznym znajdujacym sie na
dzialce powddki wskazuje na date budowy linii kablowej, podczas gdy z zeznan $wiadka nie wynikaja przedmiotowe
okolicznosci,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie, a to dowodu z zeznan Swiadka M. K. i w konsekwencji bledne przyjecie, iz po remoncie
przeprowadzonym w roku 1974 przebieg napowietrznej linii energetycznej nie ulegl zmianie oraz, iz od tej daty
eksploatacja linii przez pozwanego miata charakter nieprzerwany - podczas gdy z zeznan tego $§wiadka wynika, iz w
tym czasie mozliwa byla wymiana slupa posadowionego na dzialce powddki, czego jednak $wiadek nie byt w stanie
potwierdzi¢, a takze, iz wiedze odno$nie eksploatacji linii §wiadek czerpie wylacznie z wiedzy starszych pracownikow,
m.in. A. S., ktorzy nie wskazali §wiadkowi daty, w ktorej miala rozpoczaé sie eksploatacja linii przez pozwanego,

- art. 220 k.p.c. w zw. z art. 318 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie i w konsekwencji nieograniczenie
rozprawy do rozpoznania w pierwszej kolejnoéci zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu podniesionego przez
pozwanego oraz niewydania wyroku wstepnego, co doprowadzilo do naruszenia zasady ekonomiki procesowej i
jednoczeénie do podtrzymywania przez powodke wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomo$ci i w konsekwencji obciazenie powddki kosztami wydania przedmiotowej opinii,

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i bledne ustalenie, iz przebieg linii
energetycznej przechodzacej przez nieruchomo$é¢ powodki od 28 sierpnia 1974 roku do dnia wyrokowana nie ulegl
zmianie na podstawie obrazu graficznego z aplikacji G. V. oraz G. podczas gdy wydruki, na podstawie ktorych Sad I
instancji dokonal przedmiotowych ustalen nie tylko nie zostaly zalaczone w poczet materialu dowodowego, ale rowniez
zadna ze stron nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodow z ww. wydrukoéw - czym Sad naruszyl zasady ciezaru
dowodzenia przewidziane w art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym dowod z urzedu moze zostaé przeprowadzony wylacznie
wyjatkowo, a takze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw, ktbre nie
zostaly formalnie wprowadzone do procesu jako dowdd;

2) przepiséw prawa materialnego:

- art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, iz doszlo do spelnienia przestanek
niezbednych do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu, podczas gdy z materialu dowodowego niniejszej sprawy nie wynika,
iz do rozpoczecia biegu zasiedzenia sluzebnos$ci przesylu przez pozwanego doszlo w dniu 28 sierpnia 1974 roku, a
takze, iz bieg zasiedzenia nie zostal przerwany w roku 1992,



-art. 224 § 2k.c. wzw. zart. 225 k.c. w zw. zart. 230 k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie i odmoéwienie
zasadzenia na rzecz powodki naleznego jej odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanego z czeéci
nalezacej do niej nieruchomosci, podczas gdy w niniejszej sprawie brak bylo przestanek nie tylko do stwierdzenia
zasiedzenia stluzebno$ci przesylu, ale rowniez brak bylo podstaw do uznania, iz linia kablowa przebiegajaca przez
dzialke M. M. nie stanowi wlasno$ci pozwanego - co powinno skutkowaé przyznaniem na rzecz Powodki stosownego
odszkodowania.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa w caloSci. Zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Na wypadek oddalenia apelacji skarzaca wniosla o zmiane przedmiotowego wyroku w zakresie pkt. 2 i 3 na podstawie
art. 102 k.p.c. — o nieobciazanie powodki kosztami postepowania zaréwno w I jak i w II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna tylko w zakresie kosztow postepowania.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne i uznajac za zbedne powielanie
ich w treéci uzasadnienia. Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny
zebranego materialu dowodowego.

Sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, ktdére nie zostaly
skutecznie podwazone w apelacji.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowosé
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wladciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen, zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Jest on w istocie zarzutem cze$ciowo przeciwko ocenie prawnej
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, zdaniem skarzacej blednej. Tymczasem dla skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest wykazanie przez skarzaca konkretnych zasad (logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego, catoksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okreSlonych dowodow
niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednio$ci) lub przepiséw, ktore
sad naruszyl przy ocenie okre$lonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., 111
CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 paZzdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie
niniejszej nie zostaly postawione. Skarzaca, jak wynika z uzasadnienia apelacji, kwestionuje ocene dowodow w sprawie
przeprowadzonych, a takze brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwego ustalenia faktéw i jej zdaniem
oceny prawnej. Generalnie zarzuty skarzacej w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla
apelujacej, wersji wystepujacych zdarzen i oceny stanu faktycznego. W $wietle za$ utrwalonych pogladéw judykatury
i pi$miennictwa nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie
przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej
instancji.

Apelacja skarzacej nie wykazala uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny.
Whbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych
w oparciu o caly zgromadzony materiat dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona
przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z



prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami i ocena prawna Sadu pierwszej instancji. Wyraz
tej oceny Sadu Rejonowego znalazt sie w motywach wyroku.

Skarzaca nie sprostala opisanym wymogom formulowania analizowanego zarzutu, a jej stanowisko jest wyrazem
polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u podstaw zaskarzonego wyroku, iz linia energetyczna zostala
wybudowana w latach 70 — tych XX wieku, ze po remoncie w 1974 roku przebieg linii energetycznej napowietrznej
nie ulegl zmianie, ze od tej daty eksploatacja linii przez pozwang miala charakter nieprzerwany. Sad Rejonowy w
sposob logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego wyjasnil, Ze zamieszczona na shupie tabliczka z napisem

skabel (...) 4 x 35 mm? dzialka nr (...) rok bud. 1992” oznacza jedynie date budowy podziemnych linii kablowych
stanowiacych przylacze do dzialek o numerach (...) i nie oznacza daty budowy czy modyfikacji linii napowietrzne;.
Okoliczno$¢ te potwierdzity zeznania $§wiadkéw M. K. i A. S., ze rok 1992 to data budowy linii kablowej a nie slupa.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powodka nie przedstawita jakichkolwiek érodkéw dowodowych, z ktorych wynikaloby,
ze shup podpierajacy napowietrzna linie energetyczna zostal wybudowany dopiero w 1992 roku.

W $wietle przedstawionych uwag nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia stanowiska prezentowanego w
zaskarzonym orzeczeniu.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 220 k.p.c. w zw., z art. 318 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w
sprawie i nieograniczenie rozprawy do rozpoznania w pierwszej kolejno$ci zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci przesylu
podniesionego przez pozwang oraz niewydania wyroku wstepnego.

Poza zarzadzeniem oddzielnej rozprawy co do czeéci rozpoznawanej sprawy (art. 218 kpc), sad moze réwniez
ograniczy¢ rozprawe do poszczegélnych zarzutdw lub zagadnien wstepnych (art. 220 k.p.c.). Ustawodawca nie
przewidzial zadnych przeslanek warunkujacych dopuszczalno$c takiego ograniczenia, pozostawiajac decyzje w
tym przedmiocie w calo$ci uznaniu sadu. Ograniczenie rozprawy wydaje sie zasadne wdwczas, gdy rozpoznanie
danego zarzutu lub zagadnienia wstepnego moze okazac sie wystarczajace do merytorycznego lub formalnego
zakonczenia postepowania przed danym sadem. Sad Rejonowy zatem nie mial obowiazku ograniczy¢ rozprawy do
rozpoznania zarzutu zasiedzenia i wydania wyroku wstepnego. Ponadto ograniczenie rozprawy do rozpoznania w
pierwszej kolejnosci zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci i wydanie wyroku wstepnego nie zakonczyloby merytorycznego
postepowania o zaplate z tytulu bezumownego korzystania.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne ustalenie, ze przebieg
linii energetycznej przechodzacej przez nieruchomosé powodki od dnia 28 sierpnia 1974 roku do dnia wyrokowania
nie ulegl zmianie. Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodnoSci i mocy
przeprowadzonych w sprawie dowoddw zostala dokonana w sposéb wszechstronny i prawidtowy, nie wykraczata poza
granice swobodnej oceny dowodow, tym bardziej, ze powodka poza swoimi przypuszczeniami, nie zaprezentowala
dowoddw przeciwnych. Dane z aplikacji G. V. oraz G. stanowily jedynie argument wzmacniajacy teze o niezmiennym
przebiegu linii i nie mialy wplywu na prawidlowo dokonana ocene materialu dowodowego przez Sad I instancji.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. wzw. z art. 172 k.c., art. 224 § 2 k.c. w
zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie czy tez niezastosowanie wskazaé nalezy,
iz nie s3 one zasadne i stanowia polemike ze stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Apelacja sprowadza sie do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie, w jakim uznal, Ze doszlo
do zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu. Wbrew twierdzeniom skarzacej stwierdzic
nalezy, ze Sad Rejonowy wnikliwie przeanalizowal zaistnienie wszystkich przeslanek zasiedzenia. Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil, iz do rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebnosci przesylu doszlo w dniu 28 sierpnia 1974 roku.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie niewatpliwie wynikalo, ze w dacie 28 sierpnia 1974 roku
istniala przedmiotowa infrastruktura elektroenergetyczna, gdyz w tej dacie zostala oddana do eksploatacji po
przeprowadzeniu remontu. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze przebieg spornej



linii nie ulegal modyfikacji a linia byla nieprzerwanie eksploatowana. Powodka nie przedstawila zadnych dowodow
wskazujacych na okolicznoS$ci przeciwne. Prawidlowo zatem uznal Sad Rejonowy, ze brak bylo podstaw do uznania,
ze nastgpila przerwa w biegu terminu zasiedzenia. Natomiast prawidlowo ocenitl Sad Rejonowy, ze wybudowanie
podziemnej linii kablowej stanowigcej przylacze do dzialek o numerach (...) nie ma wplywu na ocene przerwania biegu
terminu zasiedzenia, albowiem bieg terminu zasiedzenia dotyczy linii napowietrznej a nie podziemnej linii kablowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze linie kablowe biegnace do dzialek nr (...) nie sa
wlasno$cia pozwane;j.

Podziemna linia kablowa biegngca do dzialek nr (...) stanowi instalacje wewnetrzng, ktéra zostala polaczona z
instalacja zewnetrzng. Celem linii przylaczeniowych jest zasilenie konkretnych dzialek, za$ ich powiazanie z instalacja
nalezaca do sieci nie spelnia okreSlonych w art. 47 § 2 k.c. warunkéw do uznania ich za cze$¢ skladowa. Albowiem
odlgczenie podziemnej linii kablowej od sieci nie uniemozliwi jej prawidlowego funkcjonowania. Urzadzenia, ktérych
odlaczenie nie powoduje zakt6cen w funkcjonowaniu sieci, zachowuja odrebnosé prawna.

Natomiast przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejécia urzadzen shluzacych do
doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na
wlasno$¢ wiaéciciela przedsiebiorstwa przezich polaczenie z siecia nalezaca do tego przedsiebiorstwa (Uchwala Skladu
Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 marca 2006 r ITII CZP 105/05, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze samo podlaczenie instalacji
kablowej do sieci pozwanej nie stanowilo przejScia urzadzen na wlasno$¢é pozwanej. Nie zostaly natomiast
przedstawione dowody, wskazujace ze urzadzenia linii kablowej przeszly na wlasnoé¢ pozwanej np. w drodze umowy.
Pozwana zaprzeczyla, ze przedmiotowa linia kablowa stanowi jej wlasnos¢, natomiast powodka nie zaoferowata
dowodu przeciwnego.

Przestawione zatem w apelacji zarzuty skarzacej nie sa skuteczne.

Niemniej jednak racje ma skarzaca podnoszac zarzuty w odniesieniu do rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego w
przedmiocie kosztow sadowych w tym kosztéw opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoSci.

Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej sprawe za koszty
procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), stanowi bowiem, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow procesu albo nie obciazy¢ jej w ogole kosztami. Ustalenie, czy w sprawie
zachodzi "wypadek szczegdblnie uzasadniony" zalezy od swobodnej oceny Sadu. Ocena taka musi jednakze uwzgledniaé
okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 1., I
CZ 38/10, LEX 738387 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., I CZ 104/10, LEX 784918). W
postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 roku ( I CZ 26/11, LEX nr 1101325), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do kregu
"wypadkow szczegolnie uzasadnionych", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., zaliczane sg zar6wno okolicznoSci zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci
roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zZyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byta podstawa zwolnienia
od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika. Jednoczesnie Sad ten podkreélil, ze caloksztalt okolicznodci,
ktore moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego. W postanowieniu z dnia 23 maja 2012 roku wydanym w sprawie III CZ 25/12 (LEX nr 1214589)
Sad Najwyzszy wskazal, ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102
k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz
ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze
by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa." Zasada za$ stusznoSci
w odniesieniu do kosztéw sgdowych, wyrazona jest w art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( tj. z dnia 21 kwietnia 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) i przewiduje odstepstwo



od reguly wyrazonej miedzy innymi w ust. 2 art. 113 ustawy, z ktdrej wynika, iz koszty nieobciazajace przeciwnika
powinny by¢ $ciagniete z roszczenia zasadzonego na rzecz strony ktérej czynnos$é spowodowala ich powstanie.
Dopuszczalny jest wyjatek, polegajacy wlasnie na mozliwoSci odstapienia od obcigzania kosztami w wypadkach
szczegOlnie uzasadnionych. Ta przestanka koresponduje z zasada slusznoéci wyrazona w art. 102 k.p.c., ale podstawa
prawna nieobcigzania strony jest art. 113 ust. 4 ustawy.

W niniejszej sprawie — w ocenie Sadu Okregowego - szczegdlnie uzasadniony wypadek jest podyktowany charakterem
dochodzonych roszczen i przekonaniem powd6dki, ze nalezy jej sie odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci. Natomiast w sytuacji kiedy powddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
zasiedzenia sluzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej treScia stuzebno$ci przesylu, zbednym bylo dopuszczanie przez
Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci
nieruchomoéci. W tych okolicznoSciach obciazenie powodki kosztami wynagrodzenia bieglego w wysokosci 1.008,36
z} byloby sprzeczne z zasadami shusznos$ci i poczuciem sprawiedliwosci. W zakresie pozostalych kosztow brak jest
podstaw do nieobcigzania powodki.

Powyzsze prowadzi¢ musialo zatem do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie powstalych wydatkéw na
opinie bieglego w ten sposob, ze na podstawie art. 113 ust 4 u.k.s.c. Sad Okregowy odstapil od obciazenia powstalymi
kosztami sadowymi powodki przejmujac je na rachunek Skarb Panstwa.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w pkt. 1. wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w
sposob opisany w sentencji, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil jako niezasadng apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasgdzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 202,50 z} stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika stosownie do
tresci § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r, poz. 1800), biorac pod uwage okoliczno$¢, ze sprawy w postepowaniu
apelacyjnym nie prowadzil ten sam adwokat co przed Sadem I instancji.



