Sygn. akt III Ca 1131/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2017 roku w sprawie z powbdztwa Z. P. przeciwko Spéldzielni (...) w K. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwoty: w punkeie 1 w wysokoéci
25.000 7z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami od kwoty 10.000 zl — ustawowymi za okres od dnia 6 czerwca
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 15.000 zt za okres od dnia 16 marca 2016 roku do dnia
zaplaty; w punkcie 2 w wysoko$ci 2.500 zt tytutem odszkodowania wraz z odsetkami od kwoty 684 zt — ustawowymi
za okres od dnia 6 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 1.816 z} za okres od dnia 16
marca 2016 roku do dnia zaplaty; w punkcie 3 w wysokosci 4.817 z} tytutem zwrotu kosztow procesu /pkt I wyroku/. W
pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalit /pkt IT wyroku/. Nadto, Sad I instancji przyznal wynagrodzenie bieglemu
J. F. za stawiennictwo na rozprawie i wydanie ustnej opinii uzupelniajacej w kwocie 105,45 zl, ktéra nakazal wyplacic¢
tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa /pkt III wyroku/ oraz nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.607,95 zl tytulem nieuiszczonych przez powodke kosztéow sadowych /pkt IV wyroku/.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu I, III i IV.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

I. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:

- art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanej
za upadek powddki w sytuacji, gdy pozwana tej odpowiedzialnoSci nie ponosi, poniewaz jej pracownik prawidlowo
wykonal cigzacy na niej obowigzek wytarcia podlogi po wyjsSciu grupy poprzedzajacej grupe, w ktorej miala
uczestniczy¢ powddka, przez co nie mozna przypisaé jej winy;

- art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez zasadzenie zadoSéuczynienia pienieznego w wysokoSci razaco
wygobrowanej, nieadekwatnej w stosunku do rozmiaru doznanej przez powddke szkody;

- art. 6 k.c. poprzez nalozenie na pozwana obowigzku udowodnienia, iz w dniu upadku powddki podloga w
przebieralni byla mokra z tego powodu, ze woda zostala naniesiona przez uczestnikow zaje¢ na basenie, gdzie
miala uczestniczyé powodka, wychodzacych z natrysku, wracajacych do przebieralni i przez to nanoszacych wode
do przebieralni, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta zostala wykazana w postepowaniu dowodowym i nie wymagata
dodatkowego udowodnienia, gdyz ze zgromadzonego materialu dowodowego bezsprzecznie wynikalo, iz byla to
codzienna praktyka;

I1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

- art. 233 k.p.c., ktory sprowadzil sie zdaniem strony pozwanej do dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow przez
Sad I instancji poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i jego ocene w sposob
selektywny oraz sprzeczny z zasada logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, polegajaca na bezpodstawnej
odmowie wiarygodnosci zeznan swiadka H. K. (1) z uwagi na brak wiedzy $wiadka odnosnie liczebnosci grupy, w
ktoérej miala uczestniczy¢é powodka, odstepéw czasu pomiedzy zajeciami, przekonanie $wiadka o tym, ze przerwa
pomiedzy zajeciami wynosila 1,5 godziny oraz z uwagi na fakt, ze Swiadek jest pracownikiem pozwanej, w sytuacji
gdy swiadek precyzyjnie opisala swoje obowiazki, wskazala, ze ich wykonanie zajmowalo jej zawsze 10-12 minut, a
przed zdarzeniem wykonala je tak jak zwykle, a nadto z zeznan §wiadka P. P. wynikalo, ze zajecia grupy powddki
byly op6Znione, co umozliwialo wykonanie czynnoSci sprzatajacych w przebieralni, co mialo decydujacy wplyw na
wynik sprawy, albowiem Sad blednie ustalil, iz pozwana nie wykonala cigzacych na niej obowiazkéw, a w konsekwencji
odpowiada za upadek powodki. Nadto, zdaniem pozwanej doszto do naruszenia ww. przepisu w zw. z art. 232 k.p.c.,
bowiem Sad I instancji uznal, Ze pozwana nie wykazala, iz w okresie od wytarcia podlogi przez pracownika pozwanej



a przed upadkiem powddki, inni uczestnicy zaje¢ na basenie naniesli wode do przebieralni, podczas gdy z zeznan
Swiadkéw P. P. i H. K. (1) wynika, ze byly to sytuacje majace miejsce codzienne, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, bowiem Sad blednie ustalil, ze pozwana nie wykonala cigzacych na niej obowigzkéw, a w konsekwencji
odpowiada za upadek powddki. Pozwana zarzucita rowniez Sadowi I instancji naruszenie art. 233 k.p.c. w zakresie,
w jakim Sad ten uznal w caloéci za wiarygodne zeznania §wiadka B. K. i zeznania powddki w zakresie dotyczacym
przebiegu zdarzenia i miejsca zdarzenia, braku sp6znienia sie powodki na zajecia na basenie, co pozostawalo w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, tj. zeznaniami §wiadka P. P., z ktorych wynikalo, ze upadek
powodki mial miejsce po godzinie 15.30, a zgodnie z planem zajeé i raportem pracy ratownikdw zajecia mialy sie
rozpoczac¢ o godzinie 15.30; nadto z zeznan powodki wynikalo, ze przed zdarzeniem powo6dka nigdy nie miala urazéw
reki, w sytuacji gdy z pkt 3 zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia z dnia 23 czerwca 2009 roku wynikalo, ze
przeszta ona zlamanie kos$ci promieniowej lewej;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 217 § 21 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu,
tj. referencji z dnia 29 marca 2013 roku, ktére zostaly wystawione przez (...) Medyczny w L., zgloszonego
przez pozwanego na okoliczno$¢é prawidlowego wykonywania uslugi przez pozwang, przy zachowaniu wszelkich
obowiazujacych przepisow i standardow, zgodnie z postanowieniami umowy zwartej z UM w L., pomimo iz dowo6d ten
potwierdza fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i nie jest dowodem sp6znionym, albowiem jego
dopuszczenie i przeprowadzenie nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, poniewaz Sad ustalil, iz pozwana nie wykonala cigzacych na niej obowiazkow, a w konsekwencji odpowiada
za upadek powodki;

- art. 322 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i ustalenie wysokoéci odszkodowania
wedlug swobodnej oceny Sadu w sytuacji, gdy niniejszy przepis ma zastosowanie tylko wowczas, gdy udowodnienie
zadania i jego wysoko$ci nie jest mozliwe lub nader utrudnione, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, co w
konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia na rzecz powddki odszkodowania, mimo iz powodka nie wskazata dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w tre$ci uzasadnienia wyroku przyczyn pominiecia dowodu
z dokumentu, tj. referencji, potwierdzajacego fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co w
konsekwencji uniemozliwilo kontrole instancyjna wyroku w tym zakresie i nie pozwolilo na zapoznanie sie z
motywami, jakimi kierowal sie Sad I instancji przy wydawaniu wyroku.

W konkluzji powyzszych zarzutéw pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powodki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego za
pierwszg instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad I instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich
ponownego przytaczania.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw, wpierw nalezy odnie$é sie do tych, w ktérych strona pozwana
zarzucila Sadowi I instancji naruszenie przepiséw procedury, ktérymi Sad odwolawczy jest zwigzany rozpoznajac
sprawe na skutek apelacji.

Pozwana wéréd zarzutoéw naruszenia prawa procesowego zakwestionowala dokonang przez Sad I instancji ocene
materialu dowodowego. Zarzuty w tym zakresie, zmierzajace w istocie do wykazania naruszenia przepisu art. 233



k.p.c nalezalo uznac za niezasadne. Nalezy wskazacé, iz zarzuty w tej czesci generalnie sprowadzaja sie do forsowania
wlasnej i korzystnej dla pozwanej oceny stanu faktycznego. W mys$l ww. przepisu, to sad ocenia wiarogodnos$é i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W
judykaturze wyrazony i utrwalony zostal poglad, ze jeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, LEX
nr 56906). Owe wyprowadzanie konkretnych wnioskow przez sad miesci sie w przyznanych mu kompetencjach
do swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji uznaje za prawdziwg Istotnie wiec skuteczne zgloszenie zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. - akonkretniej § 1 tegoz przepisu, nie moze ograniczaé sie do wskazywania przez apelujacego,
iz mozliwe byly inne wnioski odno$nie do faktéw, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad
orzekajacy w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego budowania konkluzji byly niemozliwe.

W $wietle powyzszych rozwazan sad jak najbardziej moze odmoéwié wiarygodnoSci poszczegblnym dowodom, tak
jak to uczynil w tej sprawie Sad Rejonowy, odmawiajac wiarygodnoéci zeznaniom H. K. (1). Fakt, iz §wiadek
potrafila w sposob precyzyjny opisac¢ zakres wykonywanych przez nig czynnos$ci w przebieralni na basenie i wie,
na czym polega prawidlowe utrzymanie czysto$ci w tamtym miejscu, nie oznacza jednoczesnie, ze w dniu wypadku
powodki tego rodzaju prawidlowe utrzymanie czystoSci faktycznie mialo miejsce, zwlaszcza, ze tego dnia ostatecznie
powddka doznala szkody. Samo precyzyjne wypowiadanie sie $wiadka na temat jej czynno$ci w pracy nie oznacza
roéwniez, ze jest ona w peli §wiadkiem pewnym i wiarygodnym. Sad I instancji w jasny sposéb uzasadnil swoja
odmowe dania wiary zeznaniom $wiadka na okoliczno$¢ wytarcia do sucha podlogi w przebieralni, a tym samym
wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanej za zaistnialg szkode. Sad ten wyraznie wskazal, iz §wiadek H. K. (2) w swoich
spostrzezeniach byta rozbiezna, a jej stanowcze i pewne wypowiedzi co do jej rutynowych obowigzkéw przeplataly
sie z wypowiedziami, w ktorych nie byla ona w stanie juz tak stanowczo méwié o tych, przeciez de facto samych
czynno$ciach, ktorych rzeczywiscie sie podjela w dniu wypadku, a przynajmniej w okresie pomiedzy éwiczeniami
poprzedniej grupy zajeciowej a zajeciami grupy, do ktorej nalezata powddka. Tak samo stusznie Sad I instancji wskazatl
na brak prawdziwos$ci twierdzen $wiadka co do czasu trwania samej przerwy przed zajeciami grupy powodki na
basenie. Swiadek podnoszac, iz trwa ona poltorej godziny nie potrafila jednoczeénie wskazaé przedziatu czasowego
pomiedzy sprzataniem przebieralni po poprzedniej grupie a upadkiem powodki, co w ocenie Sadu Okregowego jest
znamienne w konteksScie tego, iz jako pracownik zna rozklad zaje¢ poszczegdlny grup, po ktorych sprzata mokra
podloge w przebieralni. Zeznania $§wiadka nadto nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, co Sad
Rejonowy wskazal w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, jak choéby w kontek$cie temperatury — odczuwania ciepta
w przebieralni, podczas gdy zeznania Swiadka P. P., ktéry udzielal pomocy powddce i okrywal ja ubraniem, aby
sie nie przeziebila, zdaja przeczy¢ zeznaniom H. K. (1), dajac zupelnie inny obraz rzeczywistoSci. Nadto wnioski,
ktére majg wynikaé z zeznan $wiadka, ze w przebieralni bylo sucho w czasie, gdy powodka byla w niej obecna,
stoi w sprzeczno$ci z faktem, iz pracownikom pozwanej nie mozna bylo przebywaé w trakcie przebierania sie grup
zajeciowych w przebieralni, a wiec H. K. (1) nie mogla by¢ §wiadkiem, ktorego spostrzezenia oddaja rzeczywisty stan
podlogi, ktéry w momencie upadku powodki istnial w przebieralni.

Nie mozna sie réwniez dopatrze¢ w postepowaniu Sadu I instancji, iz uznanie za wiarygodny dowod z zeznan $§wiadka
B. K. itresci zeznan powddki w zakresie dotyczacym przebiegu zdarzenia i miejsca zdarzenia oraz braku spdZnienia sie
powodki na zajecia na basenie, bylo istotnym uchybieniem majacym wplyw na wynik sprawy, a to przede wszystkim
z tego powodu, ze zar6wno wersja $wiadka, jak i pow6dki wzajemnie sie potwierdzala i uzupekiala, dajgc rzeczywisty
obraz temu, co wowczas sie dzialo w przebieralni. Poza tym wbrew twierdzeniom pozwanej, material w tym zakresie
logicznie pokrywa sie z tym, co zeznatl $§wiadek P. P.. Ponadto, sama kwestia sp6Znienia sie powddki na zajecia dla
wyniku przedmiotowej sprawy nie miala znaczenia, bowiem punktualne przybycie na zajecia grup (...) nie bylo az
tak rygorystycznie przestrzegane, jak w przypadku zaje¢ pozostalych grup, albowiem jak prawidlowo to ustalit Sad I



instancji na podstawie zeznan P. P. — drzwi na basen nie byly zamykane na stale i mozna bylo wej$¢ sp6Znionej osobie
takze po rozpoczeciu zajec.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna réwniez uwzglednié zarzutu pozwanej, iz Sad Rejonowy dokonal selektywne;j
oceny zebranego materiatu dowodowego, przez co naruszyl art. 233 k.p.c. z tego powodu, ze Sad uznal zeznania
powodki w caloSci za wiarygodne, a jednoczeénie pomingl fakt, iz zeznala ona, ze nie doznala zadnych urazéw reki
przed przedmiotowym wypadkiem. Co prawda z za$wiadczenia lekarskiego (k.152) wynika, iz powddka doznala
zlamania ko$ci promieniowej lewej, to jednakze mozna jednoczeSnie wywnioskowac z tego dokumentu, iz uraz ten
nastgpit w maju 2003 roku, a wiec od tego urazu uplyneto juz ponad 13 lat do dnia 19 wrzesnia 2016 roku, kiedy
to powodka skladala zeznania przed Sadem I instancji. Jak najbardziej wiec wydaje sie prawdopodobne, a zarazem
graniczace z pewnos$cia, ze powodka o tej okolicznoS$ci po prostu zapomniata i miala pelne prawo tego nie pamietac.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego nalezy wskazac, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w
rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena materialu
dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w
tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi
jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I instancji.

Pozwana podniosla réwniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zakresie uznania przez Sad
Rejonowy, ze pozwana nie wykazala, iz w okresie od wytarcia podtogi przez pracownika pozwanej a przed upadkiem
powddki, inni uczestnicy zaje¢ na basenie naniesli wode do przebieralni. Powyzszy zarzut pokrywa sie z zarzutem
naruszenia art. 6 k.c. Sad I instancji w sposob wyrazny wskazal w swoim uzasadnieniu, iz dal wiare temu, ze podloga
w przebieralni w ramach codziennej dzialalno$ci plywalni mogla robi¢ sie mokra w sytuacji, gdy uczestnicy zajeé
wyszedlszy z przebieralni przebrani w kostiumy kapielowe udaja sie pod prysznic, a nastepnie w mokrych kostiumach
spod prysznica wracaja do przebieralni zamiast i$¢ na basen. Jednocze$nie Sad ten prawidlowo wskazal, ze tego
rodzaju okoliczno$ci nie zostala w zaden sposdb wykazana przez strone pozwang, aby nastgpila ona w okresie po
wytarciu podtogi do sucha przez $éwiadka H. K. (1) a przed wypadkiem powddki. Nadto, w ocenie Sadu Okregowego
nalezy w tym miejscu podnie$¢, ze zgodnie z zeznaniami §wiadka P. P. — pow6dka w momencie, gdy ja zastal po upadku
nie miala na sobie kostiumu kapielowego, a miala na sobie jedynie bielizne, dlatego tez wersja pozwanej jakoby to
powddka mogla nanie$¢ wody do przebieralni spod prysznica, byta niewiarygodna. Nalezy rowniez wskaza¢ w tym
kontekscie, iz zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji — grupa zajeciowa powo6dki w chwili wypadku nie rozpoczela
jeszcze zaje¢ na basenie, a wiec w ocenie Sagdu odwolawczego nie bylo rowniez mozliwe, aby ktérakolwiek z oséb
grupy powddki mogla nanie$¢ wody spod prysznica do przebieralni. Majac te rozwazania na wzgledzie, nalezy uznac,
iz Sad Rejonowy stusznie ustalil, iz w takim przypadku ciezar dowodzenia z art. 6 k.c. w tym konkretnym przypadku
spoczywal na pozwanej, i ktéremu to pozwana nie sprostala.

Z uwagi na rozwazania poczynione do tej pory, w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przyjat za
podstawe rozstrzygniecia odpowiedzialno$é pozwanej za upadek powddki, a tym samym nalezalo uznac¢ za chybiony
zarzut naruszenia art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Odnoszac sie do zarzutéow apelujacej w zakresie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 217 § 211 §
3 k.p.c. nalezy podnie$é¢, iz zarzut naruszenia przepisdbw prawa procesowego moze zostaé uznany za skuteczny
jedynie wowczas, gdy zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a treécia
zaskarzonego orzeczenia. Wnoszacy apelacje powinien zatem wykazac, ze pominiecie okre§lonego dowodu nastgpito w
wyniku wadliwej oceny okoliczno$ci decydujgcych o potrzebie przeprowadzenia dowodu w sprawie. Takiego zwigzku
apelujaca nie wykazala podnoszac wymieniony zarzut. Nadto, sam przepis art. 227 k.p.c. uprawnia sad do selekcji
zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te majg shuzy¢. Brak zwigzku pomiedzy zawnioskowanym dowodem a istota toczacego sie sporu skutkuje
wiec przyjeciem zbednoéci przeprowadzenia postepowania dowodowego w danym zakresie. Natomiast okolicznoSci
sporne w rozumieniu art. 217 § 2 k.p.c. dotycza faktow ,majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie”, a



nie wszelkich okoliczno$ci podnoszonych przez strony. Analiza dokumentu prywatnego, tj. referencji z dnia 29 marca
2013 roku (k.179), na ktéry powolywala sie strona pozwana, prowadzi do wniosku, ze nie dotyczy on faktow, ktore
bylyby istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem dokument ten odnosil sie wylacznie do ogblnie sformutowanej
opinii na temat postawy pozwanej w zakresie zleconej jej uslugi sprzatania (cyt. ,usluga jest wykonywana w
sposoéb ciagly przy zachowaniu wszystkich obowigzujacych przepisow i standardow” oraz ,realizuje usluge zgodnie z
postanowieniami umowy”), a nie stanowi dowodu na fakt, iz tego konkretnego dnia, w ktérym doszlo do wypadku
powddki, czynno$ci sprzatajace w przebieralni zostaly przeprowadzone prawidlowo, a przede wszystkim nie stanowi
dowodu na okoliczno$¢ tego rodzaju, iz podloga w przebieralni byla przygotowana do zaje¢ kazdej kolejnej grupy tego
dnia.

Odnoszac sie w tym miejscu do kolejnego zarzutu pozwanej, tj. naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2
k.p.c., wskazujac na powyzej poczynione uwagi nalezy podnies¢, ze zarzut ten moze by¢ skuteczny jedynie wowczas,
gdy pisemne motywy rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjnej sa tak wadliwe, iz nie zawieraja danych
pozwalajacych na jej przeprowadzenie (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. I ACa 388/15,
LEX nr 1761979). Fakt, ze Sad Rejonowy nie wskazal w sposob wyrazny i doslowny przyczyn pominiecia dowodu z
ww. dokumentu moglby stanowié podstawe apelacji wylacznie wowcezas, gdy wadliwo$é uzasadnienia skutkowataby
uznaniem, ze nie jest mozliwe ustalenie na jego podstawie treSci przedmiotu wyrokowania i motywow rozstrzygniecia,
z czym jednak nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Za chybiony Sad Okregowy uznal réwniez zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. oraz zarzut naruszenia
art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.

Sad Rejonowy ustalajac odpowiedzialno$é pozwanej za szkode wyrzadzona powoddce wlasciwie zastosowal przepis
art. 322 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokos$ci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Przede wszystkim wiec musi zosta¢ ustalona zasada, czyli
odpowiedzialnoé¢ danego podmiotu za zaistniala szkode, a nastepnie podjeta zosta¢ musi préba udowodnienia
wysokoSci roszczenia przez powoda, a sad przed zastosowaniem powolanego przepisu powinien wykorzystaé i
rozwazy¢ caly material dowodowy zebrany w sprawie. Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze po wyczerpaniu dostepnego
materialu dowodowego wysoko$§¢ szkody moze byé okreS§lona tylko w przyblizeniu, mozliwe jest skorzystanie
z instytucji wyrazonej w art. 322 k.p.c. Sad nie moze natomiast, majac watpliwoSci jaka ma by¢ ostateczna
wysoko$é odszkodowania, oddali¢ w calo$ci powddztwa, jezeli powod te szkode niewatpliwie poniost (por. wyrok
SN z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. III CSK 245/09, LEX nr 611825). Sad Rejonowy wyczerpujaco wskazal w
pisemnym uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia na niemozliwo$¢ $cistego udowodnienia odszkodowania majac
przede wszystkim na uwadze czas, jaki uplynal od przedmiotowego zdarzenia i fizycznie nadal odczuwalne przez
powddke skutki upadku. Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje te motywy rozstrzygniecia, bowiem wilasnie
skomplikowany i rozciagniety w czasie charakter sprawy, uniemozliwiajacy — z przyczyn ekonomicznych, a nie
prawnych — dokladne wyliczenie wielko$ci szkody, uzasadnia zastosowanie art. 322 k.p.c., na podstawie ktérego
Sad oparl ustalenie odszkodowania, majace podstawe w ustalonej odpowiedzialnoSci pozwanej, z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoSci sprawy (tak tez: SN w wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. V CSK 379/13, LEX nr 1438425).

Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu, a zarazem pogladu pozwanej, iz zasadzone zado$¢uczynienie na rzecz powodki
jest w wysokoSci razaco wygbérowanej, nieadekwatnej w stosunku do rozmiaru doznanej przez powodke szkody.
Sad Rejonowy powolujac sie, (momentami az zanadto) na tezy z orzecznictwa i doktryny, a przy tym jednoczeénie
w sposob w peli wyczerpujacy i szczegdlowy, wyjasnil dlaczego uznal kwote zadoSéuczynienia 25.000 zl za
adekwatna w tej konkretnej sprawie. Nalezy w tym miejscu jedynie wiec przypomnieé, ze wysoko$¢é zado$¢uczynienia
odpowiadajgca doznanej krzywdzie powinna byé¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage
emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia tak fizyczne, jak i psychiczne, ktérych rodzaj, czas trwania i
natezenie, nalezy kazdorazowo okresli¢ w kontek$cie materiatu dowodowego sprawy. To wlasnie indywidualny
charakter zado$¢uczynienia przesadza o tym, Ze ostateczne ustalenia — jaka konkretnie kwota jest t3 odpowiednia, z
istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Zatem przyznanie zado$éuczynienia zalezy od uznania



Sadu, gdyz poniesionego uszczerbku sila rzeczy nie da sie wyrazi¢ w pieniadzach i tym samym rekompensata musi
by¢ wiec z natury niedoskonala, poniewaz na mocy samej definicji zachodzi niewspotmierno$é miedzy poniesiong
szkodg niemajatkowa a sumg pieniezna przyznang z tytulu zado$céuczynienia (por. A. Szpunar, Zado$éuczynienie za
szkoda niemajatkowa, Oficyna Wydawnicza ,Brandta", Bydgoszcz 1999, s. 71). Sad I instancji zasadzajac ww. kwote
zado$éuczynienia miat przede wszystkim na wzgledzie fakt, iz powddka w zwigzku z wypadkiem, a nastepnie leczeniem
i rehabilitacja odczuwala dlugotrwaly bol fizyczny, ktéry w mniejszym natezeniu odczuwa do dnia dzisiejszego, jak
rowniez towarzyszace temu bolowi pogorszenie kondycji psychicznej. Sad opart przedmiotowe rozstrzygniecie nie
tylko o zeznania $wiadka B. K. i samej powddki, ale i o dokumentacje medyczna oraz pisemng opinie bieglego
sadowego w zakresie ortopedii. Biorac to wszystko wiec pod uwage, Sad Okregowy nie mogt w zaden sposob podzieli¢
zarzutu strony pozwanej odno$nie nieadekwatnej kwoty zasgdzonego zado$cuczynienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na fakt, iz pozwana jako strona przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym winna zwroci¢ na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. powoddce poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego, Sad Okregowy zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zl, ustalajac stawke wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika na
podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.15 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27.10.16 1.



