Sygn. akt ITI Ca 1139/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2016 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt ITI Ns 1083/13, z wniosku M. M. (1) z udzialem G. K.
o podzial majatku wspolnego, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi ITI Wydziat Cywilny:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw M. M. (1) i G. K. wchodzi odrebna wlasno$¢ lokalu nr (...)
wraz z pomieszczeniem przynaleznym, polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla E.odzi - Srédmieécia
w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspoélnej
(...), o wartosci 192.870 zl;

2. dokonat podzialu majatku wspo6lnego w ten sposoéb, ze prawo do lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie 1.
przyznal na wylaczng wlasno$é G. K.;

3. zasadzil od G. K. na rzecz M. M. (1) kwote 100.138 zl platng w czterech polrocznych rownych ratach po 25.034,50
z}, pierwsza w terminie

3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku
uchybienia terminu zaplaty;

4. umorzyl postepowanie w przedmiocie podzialu ruchomosci;

5. pobral od M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi kwote 1.074,38 zi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

6. pobral od G. K. na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmieécia w Lodzi kwote 124,38 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

7. ustalil, iz w pozostalym zakresie uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujgco:

Zwiazek malzenski M. i G. K. zostal zawarty w dniu 23 czerwca 2001 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w L.. Pomiedzy malzonkami nie zostala ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa. Prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt XII C 1257/12 rozwiazany zostal przez
rozwdd zwiazek malzenski M. i G. K.. Malzonkowie nie mieli dzieci. Malzonkowie po §lubie zamieszkali u matki
wnioskodawczyni, w L. przy ulicy (...), gdzie mieszkali do 2008 roku. Dokonywali zakupéw sprzetéw gospodarstwa
domowego, forma finansowania niektérych dobr byly pozyczki. Oboje malzonkowie pracowali. Rodzicom G. K., tj.
B. K. i Z. K. przystugiwalo spbldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), poloZzonego w L. przy
ulicy (...). B. i Z. K. chcieli, aby to mieszkanie przypadlo malzonkom M. i G. K.. W dniu 3 paZzdziernika 2002 roku
B. K. wypowiedziala czlonkostwo w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., Z. K. zrzekl sie uprawnienia do ubiegania
sie o przyjecie w poczet czlonkéw Spoldzielni. Tego samego dnia, tj. 3 pazdziernika 2002 roku G. K. wystapil do
zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej R. — Pélnoc w L. o przyjecie w poczet czlonkéw Spoéldzielni i ustanowienie na
jego rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...). W dniu 6
stycznia 2003 roku B. K. zwrdcila sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej o wyplate wkladu mieszkaniowego w kwocie
53.837,00 zl, ktbra to kwota zostala jej wyplacona w dniu 77 stycznia 2003 roku. Umowa z dnia 8 stycznia 2003 roku
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. ustanowila na rzecz G. K. spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Uczestnik zglosil, iz uprawniona do wspdlnego zamieszkiwania jest
zona M. K.. G. K. dzieh wcze$niej, tj. 7 stycznia 2003 roku uiscil na rzecz Spodldzielni Mieszkaniowej kwote
53.837 zl tytulem wkladu mieszkaniowego, 100 z} tytulem udzialu i 40 z} tytulem wpisowego. Kwote stanowiaca



rownowarto$¢é wkladu mieszkaniowego rodzice uczestnika darowali malzonkom. W trakcie trwania malzenstwa we

wrzeéniu 2006 roku strony nabyly samochéd D. (...), rok produkeji 1999, o pojemnoéci skokowej 800 cm?®. Cena
podana w ogloszeniu o sprzedazy auta wyniosla 6.500 z. W dniu 9 pazdziernika 2006 roku bank (...) wydal
na rzecz M. K. karte kredytowa (...) z limitem 3.000 zl. Umowa z dnia 13 listopada 2007 roku Spdldzielnia
Mieszkaniowa (...) w L. dokonatla przeksztalcenia spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego numer
(...), potozonego w L. przy ulicy (...) w spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego na rzecz G. K.. G.
K. jako czlonek Spéldzielni w imieniu obojga malzonkéw uiécit na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej kwote 8,37 zt
tytulem nominalnego umorzenia kredytu przypadajacego na przedmiotowy lokal mieszkalny. Przystugujace prawo
objete zostalo wspdlnoscig ustawowa malzeniska. Malzonkowie wspolnie podpisali wniosek w tej sprawie zlozony
uprzednio do Spéldzielni Mieszkaniowej. Spodldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. za§wiadczeniem z dnia 7 stycznia
2008 roku potwierdzila, ze G. K. przystuguje spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...),
potozonego w L. przy ulicy (...) objete wspdlnoScia ustawowa malzenska. Aktem notarialnym z dnia 31 stycznia
2008 roku malzonkowie K. dokonali przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...), dla ktérego Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z udzialem w nieruchomoéci
wspolnej (...). Malzonkowie o$wiadczyli, ze spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...)
weszlo w sklad ich majatku wspo6lnego. Aktem notarialnym z dnia 16 listopada 2009 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...) w L. dokonala na rzecz malzonkdéw K. nieodplatnego przeniesienia prawa odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego
numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym — komoérka numer 18 i z udzialem
wynoszacym (...) czeSci w dzialkach gruntu uregulowanych w ksiedze wieczystej oznaczonej (...) oraz czeSciach
wspolnych budynkdéw i innych urzadzeniach, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli poszczegolnych lokali.
Malzonkowie o$wiadczyli, ze prawo odrebnej wlasnoéci lokalu wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem
w cze$ciach wspdlnych nabyli do wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej, w jakiej ze soba pozostawali.
Malzonkowie w trakcie trwania zwigzku malzenskiego splacali raty pozyczek zaciagnietych uprzednio w (...) Banku
Spolce Akcyjnej we W., (...) Banku (...) Spotce Akeyjneji A. Banku (...). Warto$¢é spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...) wg stanu i cen na dzien 8 stycznia 2003 roku wynosila
76.910 z}. Wartos$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy
(...) wg stanu i cen na dzien 31 stycznia 2008 roku wynosita 226.120 zl. Warto$¢ nieruchomoéci lokalowej — prawa
wlasnoSci lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym —
komoérka numer 18 i z udzialem wynoszacym (...) czedci w dziatkach gruntu uregulowanych w ksiedze wieczystej
oznaczonej (...) oraz czeSciach wspolnych budynkéw i innych urzadzeniach, ktére nie stuza wylacznie do uzytku
wlaécicieli poszczegdlnych lokali wg stanu na dzienn 8 maja 2013 roku i aktualnych cen rynkowych stanowi kwote
192.870 zl. M. M. (1) (poprzednio K.) wyprowadzila sie ze wspdlnego mieszkania stron w dniu 4 kwietnia 2010 roku,
zamieszkala wowczas u swojej matki. W mieszkaniu numer (...), polozonym w L. przy ulicy (...) oprécz G. K. od
wrze$nia 2010 roku zamieszkuja rodzice uczestnika. Od dnia wyprowadzenia sie M. M. (1) ze wsp6lnego mieszkania
to G. K. ponosil koszty zwigzane z oplatami czynszowymi.

Samochod nalezacy do malzonkdéw pozostal u G. K., ktory ponosil koszty eksploatacyjne i jezdzil samochodem. Umowa
z dnia 7 kwietnia 2011 roku G. K. bez porozumienia z wnioskodawczynia sprzedal samoché6d osobowy D. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) za kwote 500 zl. Pojazd ten w 2014 roku miat kolizje drogowa. Warto$¢ rynkowa samochodu D.
(...) o przecietnym stanie technicznym wynikajacym z wieku pojazdu wynosila na dzien 7 kwietnia 2011 roku 4.400 zl
brutto. Warto$¢ rynkowa samochodu D. (...) uwzgledniajaca stan techniczny wskazany przez wnioskodawce wynosila
na dzien 7 kwietnia 2011 roku 3.400 zl brutto, a uwzgledniajac realia rynkowe, mozliwa do uzyskania cena sprzedazy
nie powinna sie r6zni¢ od wyznaczonych wartosci rynkowych o +10%.

Zadluzenie na rachunku karty kredytowej (...) w (...) Agricole Bank na dzien 8 maja 2013 roku wynosilo 3.035,21 zL
M. M. (1) splacita zadluzenie na karcie kredytowej. Zadtuzenie z tytulu korzystania z karty kredytowej w (...) Banku
(...) Spolce Akcyjnej w W. na dzien 8 maja 2013 roku wynosito 972 zl. Splata zadluzenia na karcie nastgpila 7 wrze$nia
2015 roku i dokonana zostata przez M. M. (1).



M. M. (1) (poprzednio K.) utrzymuje sie z zasitku rehabilitacyjnego w wysokosci okolo 1.200 zl. Wnioskodawczyni
zawarla ponowny zwiazek malzenski, umowa z dnia 12 marca 2014 roku ustanowiona zostala pomiedzy nia a jej mezem
rozdzielno$¢ majatkowa matzenska.

G. K. z tytulu zatrudnienia otrzymuje wynagrodzenie
w wysokoS$ci okolo 3.000 zl netto. Mieszka z rodzicami, nie ma nikogo na utrzymaniu. Splaca pozyczki w lacznej
wysokoSci okolo 580 zl.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze

stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan wnioskodawczyni M. M. (1) (poprzednio K.), czeSciowo zeznan uczestnika
G. K., zeznan $wiadkow

i opinii biegltego w zakresie warto$ci samochodu marki D. (...), bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, a takze
zalaczonych do akt dokumentow, ktérych prawdziwosé

i wiarygodnos¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom
uczestnika G. K. w czeéci dotyczacej okolicznoSci sporzadzenia umowy darowizny. Uczestnik zeznal, Ze rodzice
chcieli darowaé to mieszkanie obojgu malzonkom, a nastepnie powolywal sie na zapisy umowy darowizny, zgodnie
z ktéra intencja rodzicow bylo darowanie tegoz mieszkania tylko jemu, z pominieciem jego malzonki. Watpliwosci
- w ocenie Sadu Rejonowego — wzbudzily w tym aspekcie pozostale okolicznosci, ktore nastapily z udzialem stron
niniejszego postepowania a dotyczace ich dzialan w Spoldzielni Mieszkaniowej w zwigzku z przeksztalcaniem najpierw
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu a nastepnie
wyodrebnienia tegoz lokalu. Na kazdym z etapow, uczestnik wszelkich formalnosci dokonywat wspoélnie z malzonka,
co wiecej o$wiadczajac, ze lokal ten stanowi ich majatek wspolny, nie odnoszac sie do tego, ze wklad mieszkaniowy
mial stanowié jego majatek osobisty, lub chociazby stanowié¢ jego naklad na majatek wspolny stron. Sad Rejonowy
uznat za wiarygodne zeznania Swiadka B. K. jedynie w czeSci dotyczacej jej uprawnienia do lokalu stanowiacego
aktualnie wlasno$¢ malzonkoéw. Relacja §wiadka byla bowiem niespo6jna i zawierala wiele elementéw sprzecznych ze
soba. Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci zeznan B. K. w zakresie okoliczno$ci dotyczacych sporzadzenia umowy
darowizny. Zeznajaca nie zakwestionowala bowiem, ze umowa darowizny na rzecz uczestnika zostata sporzadzona i
podpisana w dniu 6 stycznia 2003 roku tj. przed udaniem sie do Spo6ldzielni. Wskazala tym samym, ze spodziewala
sie, ze pienigdze zostana jej wyplacone jeszcze tego samego dnia, podczas gdy po udaniu sie do Spéldzielni okazato
sie jednak, ze podjecie gotéwki w tym dniu jest niemozliwe i zostanie ona wyplacona nastepnego dnia, tj. 7 stycznia.
Sad Rejonowy ocenit jako watpliwg okoliczno$é sporzadzenia darowizny w dniu, w ktérym darczynicy nie posiadaja
jeszcze przedmiotu darowizny i zwrécil uwage na zeznania B. K., ze chciala ona ,przepisa¢ mieszkanie” na rzecz
obojga malzonkdéw, podjela jednak ostatecznie odmienng decyzje w wyniku rozmowy z pracownikiem Spoldzielni;
rozmowa ta miala mie¢ miejsce 6 stycznia 2003 roku. Biorac pod uwage chronologie zdarzen podnoszonych przez
zeznajaca, utrzymywana przez nia wersja co do okolicznoSci sporzadzenia darowizny jest - zdaniem Sadu Rejonowego
- wewnetrznie sprzeczna. Skoro $wiadek - udajac sie do Spoldzielni w dniu 6 stycznia - miala wole ,przepisania
mieszkania” na rzecz obojga malzonkoéw, to nielogiczne jest, by tego samego dnia, jeszcze przed pojSciem do
Spoldzielni Mieszkaniowej, dokonala darowizny wylacznie na rzecz uczestnika. Zeznania o rozmowie z pracownikiem
Spoldzielni, w wyniku ktérych $wiadek miala zmieni¢ zdanie co do ,przepisania mieszkania” s - w ocenie Sadu
I instancji -niewiarygodne, jako ze umowa darowizny zostala sporzadzona przed ta rozmowa, a nie po niej. Sad
Rejonowy uznal ponadto relacje §wiadka Z. K. za niewiarygodna w zakresie okolicznoéci dotyczacych spisania
dokumentu w postaci darowizny. Sad ten wskazal, ze zeznania Swiadka Z. K., choé¢ ogolnikowe, sa zbiezne z relacja B.
K., co do okolicznoéci i chronologii zdarzen w dniach

6-7 stycznia 2003 roku. Zeznania Z. K. nie wyjaéniaja wewnetrznej sprzecznoéci w relacji B. K., przeciwnie — jego
zeznania sa tak samo nielogiczne i niespdjne, jak zeznania jego malzonki. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016
roku Sad Rejonowy dopuscil dowdd z zeznan Swiadka M. U. oznaczajac ostateczny termin przestuchania $wiadka
na dzien 30 sierpnia 2016 roku. Na wyznaczonym terminie rozprawy $wiadek nie stawil sie, mimo prawidlowego
wezwania. Sad I instancji pominal zatem dowodd z jego zeznan. W ocenie Sadu Rejonowego dalsze wzywanie
$wiadka spowodowaloby zbedna zwloke w prowadzeniu postepowania, a okolicznoéci na ktoére §wiadek mialby sie
wypowiedzie¢ zostaly wyjasnione w sposob dostateczny za pomoca innych Srodkéw dowodowych. Sad Rejonowy



podkresli, ze dokumenty zlozone do akt az do dnia ostatniej rozprawy nie budzg zastrzezen pod wzgledem formalnym,
ich wiarygodno$¢ i prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez strony. Sad Rejonowy wzigl ponadto pod uwage
dowody z dokumentu urzedowego, jakim jest wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XII C 1257/12 wraz z
uzasadnieniem.

Sad I instancji ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego stron weszlo prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer
(...), polozonego w L. przy ulicy (...). Kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy warto$¢ wkladu mieszkaniowego
wplaconego przez uczestnika w dniu 7 stycznia 2003 roku zostala podarowana przez rodzicéw uczestnika na rzecz
G. K. do jego majatku odrebnego czy darowizna ta zostala uczyniona na rzecz obojga malzonkéw K.. Uczestnik G.
K. przedlozyl Sadowi Rejonowemu umowe darowizny z dnia 6 stycznia 2003 roku, stosownie do zapisow ktorej
malzonkowie B. i Z. K. darowali swojemu synowi G. K. kwote 53.837 zl otrzymang tytulem wkladu mieszkaniowego w
zwiazku z rezygnacja z czlonkostwa w Spoldzielni, a kwota ta miata wchodzi¢ do majatku osobistego obdarowanego.
Whnioskodawczyni M. M. (1) zakwestionowala darowizne uczyniong przez te$ciéw jedynie na rzecz G. K. podnoszac,
ze dokument w postaci umowy darowizny zostal sporzadzony na potrzeby niniejszego postepowania. Zgodnie z
relacja uczestnika nie méwil on Zonie o tym, Ze kwote na pokrycie wkladu mieszkaniowego otrzymal darowizng od
rodzicow do majatku odrebnego. Wnioskodawczyni M. M. (1) takze wskazala, ze nigdy weze$niej nie widziala tego
dokumentu, cho¢ mial on znajdowa¢ sie w jej domu przez caly czas zamieszkiwania przez nig w lokalu numer (...),
potozonym w L. przy ulicy (...). Okoliczno$é¢ ta - w ocenie Sadu Rejonowego - wydaje sie by¢ malo wiarygodna,
poniewaz gdyby w istocie dokument ten znajdowal sie wéréd innych dokumentéw dotyczacych przedmiotowego
mieszkania to na przestrzeni dwoch lat, kiedy malzonkowie zamieszkiwali w nim wspdlnie z calg pewnoscia natknelaby
sie na niego. Sad Rejonowy podkreslil, ze M. M. (1) byla zaangazowana w kwestie zwigzane z przeksztalcaniem
lokatorskiego prawa do lokalu, najpierw w spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, a nastepnie w ustanowienie
odrebnej wlasno$ci przedmiotowego lokalu. Wnioskodawcezyni podpisywala sie pod dokumentami dotyczacymi tegoz
lokalu, byla obecna tak przy sporzadzaniu umowy o przeksztalcenie spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego na spétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu i ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu. Sad I instancji
uznal, ze w istocie w odniesieniu do kwoty 53.837 zI miala miejsce darowizna, jednak uczyniona ona zostala na
rzecz M. i G. K.. W umowie ustanowienia spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu brak bowiem jakiejkolwiek
wzmianki, ze wklad mieszkaniowy zostal pokryty ze $rodkdéw nalezacych do majatku osobistego uczestnika. Takie
samo stanowisko Sad Rejonowy zajgl wobec umowy przeksztalcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w
prawo spoldzielcze wlasnos$ciowe. Sad Rejonowy argumentowal, ze kazdy z aktéw notarialnych zawieral w swojej tresci
o$wiadczenie o tym, ze prawa te zostaly nabyte do majatku objetego wspo6lno$cia ustawowa malzeniska (§ 2 a aktu
notarialnego z dnia 16 listopada 2009 roku — malzonkowie nabyli prawo lokatorskie do majatku wspolnego; § 4 zd.
drugie aktu notarialnego z dnia 31 stycznia 2008 roku - o§wiadczenie malzonkow, ze spéldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu wejdzie do majatku wspo6lnego malzonkoéw). Powyzsze Sad Rejonowy ocenil w zestawieniu z relacja rodzicow
uczestnika G. K.. Matka uczestnika — B. K. zeznala, ze przedmiotowe mieszkanie wspoélnie ze Z. K. chcieli darowaé
malzonkom M. i G. K.. Zgodnie z ich intencja warto$¢ wkladu mieszkaniowego miala stanowi¢ darowizne dla obojga
malzonkéw, w takim tonie takze czynili weze$niejsze rozmowy z malzonkami. Ewentualna zmiana wcze$niejszych
ustalen i darowania kwoty 53.837 zl jedynie na rzecz syna miala znalez¢ odzwierciedlenie w treSci umowy darowizny.
W zadnej jednak czynnoSci intencja, ktéra mieli sie kierowa¢ §wiadkowie nie znalazla zastosowania. Uczestnik G. K.
nie tylko nie mowil wezesSniej malzonce o tym, ze kwota stanowigca rownowarto$¢ wkladu mieszkaniowego miala
stanowic jego majatek osobisty, ale podczas czynnoéci prawnych zwigzanych z przeksztalcaniem tegoz lokalu, najpierw
w spoldzielcze wlasnoéciowe prawo a nastepnie w prawo odrebnej wlasnosci wprost o§wiadczyl, iz majatek ten ma
stanowi¢ majatek wspdlny stron. Sad Rejonowy uznal, ze wszelkie wskazane powyzej rozbiezno$ci, brak spdjnosci
i konsekwencji w dzialaniach uczestnika i jego rodzicow prowadzg do uznania, ze warto$¢ wkladu mieszkaniowego
stanowila darowizne ze strony rodzicow uczestnika na rzecz obojga malzonkéw K.. Przy uwzglednieniu, ze mieszkanie
numer (...), polozone w L. przy ulicy (...) stanowilo wspdlwlasno$¢ stron postepowania zasadnym bylo ustalenie
jego warto$ci. Strony nie byly w stanie okre§li¢ wartoSci odrebnej wlasnoéci lokalu objetego wnioskiem o podzial
majatku wspdlnego. W celu rozstrzygniecia powolanych kwestii, Sad Rejonowy na wniosek uczestnika odwolal
sie do wiadomo$ci specjalnych i na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. dopuscil dowdd z opinii bieglego ds. szacowana
nieruchomos$ci — mgr inz. W. S.. Opinie bieglego sadowego w ocenie Sadu I instancji, tak pisemna jak i pisemna



uzupekniajgca, w calym swoim zakresie sa rzetelne i zawieraja pelne i fachowe ustosunkowanie sie do sformulowane;j
tezy dowodowe;j. Biegly szczeg6lowo odnibst sie do wszelkich kwestii majacych znaczenie w realiach niniejszej sprawy.
Ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowata wnioskéw zawartych w opiniach bieglego sadowego. Sad podkreslit, ze
M. M. (1) domagala sie ponadto ustalenia, ze w sklad majatku wspélnego stron weszlo prawo wlasnosci samochodu
osobowego marki D. (...), sprzedanego nastepnie przez uczestnika G. K. umowa z dnia 7 kwietnia 2011 roku.
Samochod ten zostal nabyty w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego stron, sprzedany nastepnie przed orzeczeniem
rozwodu. Wnioskodawczyni zakwestionowala warto$é pojazdu, za ktora zostal on sprzedany. Z uwagi na rozbiezne
stanowiska stron w tym zakresie, Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdéw
mechanicznych. Opinia ta zostala wykonana zgodnie z zakre§lona teza dowodowg, w oparciu o dokumentacje oraz
wnikliwa analize zebranego w sprawie materialu dowodowego i wlasng wiedze bieglego. Biegly po zapoznaniu sie z
wszelkimi dostepnymi informacjami, tak na temat rocznika pojazdu, jego stanu technicznego przedstawianego przez
strony jak i przy uwzglednieniu wszystkich czynnikdéw zewnetrznych, okreslil warto$¢ rynkowa pojazdu D. (...) na dzien
7 kwietnia 2011 roku na kwote 3.400 z} brutto. Zdaniem bieglego sadowego przy uwzglednieniu realiow rynkowych,
mozliwa do uzyskania cena sprzedazy nie powinna sie r6zni¢ od wyznaczonych warto$ci rynkowych o +10%. Warto$é
okres§lona przez bieglego sadowego znacznie odbiegala od kwoty, za jaka uczestnik sprzedat samochdd nalezacy do
obojga malzonkéw. Zadna ze stron nie wniosta uwag do opinii bieglego sadowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze rozliczeniu podlegala calo$é¢ stosunkéw majatkowych wedlug stanu na dzieh ustania
wspo6lnos$ci ustawowej, natomiast podzialowi podlegal stan czynny masy majatkowej w chwili dokonywania podziatu.
Sad ten nie dokonal rozliczenia pozyczek splaconych przez uczestnika, uznat bowiem, ze G. K. nie sprostal

w tym zakresie wymogom art. 6 k.c. Wysoko§¢ §wiadczen splaconych przez uczestnika nie zostala wykazana w zaden
dostepny dowodowo sposdb, nie zostal zlozony zaden dokument potwierdzajacy wysokosé tych zobowiazan, czy
terminy ich splat. Sad Rejonowy uznal wiec, ze ewentualnemu rozliczeniu winny podlegaé te zobowigzania, ktore
zaciagniete zostaly

w trakcie trwania wspolnosci ustawowej malzenskiej a splacone po jej zakonczeniu. Skoro uczestnik nie byl w stanie
wykaza¢ wysoko$ci splaconych przez niego po zakonczeniu malzenstwa wspoélnych zobowigzan stron, Sad Rejonowy
nie mo6gl dokonac¢ ich rozliczenia. Sad argumentowal, ze warto$ci nieskonkretyzowane, a podane z przyblizeniem nie
moga bowiem podlegaé rozliczeniu. Sad ten nie uwzglednil ponadto splat dokonanych w trakcie trwania malzenstwa,
zuwagi na trwanie woéwczas wspolnoéci ustawowej matzenskiej. Strony pomimo niepozostawania ze soba w faktycznej
relacji nie wystapily do Sadu Rejonowego ze stosownym powodztwem ani nie dokonaly w drodze stosownej umowy
wylaczenia wspdlnoéci ustawowej malzenskiej.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze

w przedmiotowej sprawie ustrdj wspolnosci majgtkowej miedzy malzonkami M.

i G. K. powstal w dniu 23 czerwca 2001 roku, kiedy to strony zawarly zwiazek malzenski, a ustal z dniem 16 kwietnia
2013 roku stosownie do wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie o sygn. akt XII C 1257/12., ktory to wyrok
uprawomocnil sie w dniu 8 maja 2013 roku. Zgodnie z ogo6lnie przyjeta zasada Sad I instancji ustalit sklad i stan
majatku wspolnego na dzien, w ktdérym wspolnosé ustala, zas wedlug cen obowiazujacych w chwili orzekania. Sad
Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego malzonkéw K. na dzien ustania wspolnosci ustawowej wchodzil
element wymieniony w punkcie 1. sentencji. Eaczna warto$¢ majatku malzonkéw K. wynosila 192.870 zt (odrebna
wlasno$é lokalu mieszkalnego numer (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym, polozonego w L. przy ul. (...), dla
ktorego Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), wraz z udzialem w nieruchomosci wspo6lnej (...)).

Sad Rejonowy powotujgc sie na art. 45 § 1 oraz art. 33 k.r.o. wskazal, ze dorobkiem sa przedmioty majatkowe
nabyte zaréwno ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego, jak i ze Srodkéw pochodzacych z majatku odrebnego
kazdego z malzonkow. Wskazat jednocze$nie na mozliwo$¢ surogacji, ktéra polega na zastapieniu jednego skladnika
majatku odrebnego, innym skladnikiem. Przeslankami tak rozumianej surogacji sa dwa wymagania. Po pierwsze,
aby jedno i to samo zdarzenie spowodowalo wyjscie okre$lonego przedmiotu z majatku odrebnego i nabycie
innego przedmiotu majatkowego. Po drugie, aby przedmiot nabyty byt uzyskany takze w sensie ekonomicznym



kosztem majatku odrebnego. Uczestnik nabyl spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jako czlonek
Spoldzielni Mieszkaniowej. Nastepnie prawo to zostalo przeksztalcone w spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, a nastepnie w odrebna wlasnoéc¢ lokalu. Sad Rejonowy zwazyl, ze dzialania te podejmowane byly w
trakcie trwania malzenstwa stron. Skoro wartoé¢ wktadu budowlanego podarowana zostala przez rodzicoéw uczestnika
matzonkom K. (co ustalono w stanie faktycznym), to wszelkie naklady w postaci wplaty wkladu mieszkaniowego
dokonane zostaly z majatku wspoélnego stron. Wklad mieszkaniowy pokryty wylacznie ze $rodkéw pienieznych
nalezacych do majatku osobistego malzonka przesadza o tym, ze nabyte spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
stanowi¢ bedzie skladnik majatku osobistego tego malzonka. W konsekwencji zaniechania w zakresie ujawnienia
(w sporzagdzonych kolejno umowach) z czyich Srodkéw zostal nabyty skladnik majgtkowy w postaci prawa do
lokalu i skladanie o$wiadczen o nabyciu tego prawa do majatku wspdlnego nie doéc, ze istotnie utrudniaja
mozliwo$é pdzniejszego wykazania przynaleznoSci prawa do majatku osobistego, to zarazem podwazaja sens
dokonania wcze$niejszej rzekomej darowizny wylacznie na rzecz uczestnika. Przedlozenie w niniejszym postepowaniu
dokumentu w postaci umowy darowizny jawi sie - zdaniem Sadu Rejonowego - jako zabieg intencjonalny, stuzacy
jedynie doraznym celom postepowania o podzial majgtku wspdlnego, poniewaz tre$¢ pisemnej umowy darowizny
nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistoSci. Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, ze o§wiadczenia zawarte w umowach
zawieranych przez malzonkéw co do przynalezno$ci okreSlonego prawa do majatku wspdlnego, badz osobistego
nie maja decydujacego znaczenia i nie sa wiazace, nie mozna jednak pomija¢ ich znaczenia w $wietle caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy. Gdyby jednak G. K. chcial, aby nieruchomo$¢ nie wchodzita w sktad majatku wspoélnego
stron, z calg pewnoScia okoliczno$¢ ta znalazlaby - zdaniem Sadu I instancji - odzwierciedlenie w treéci aktow
notarialnych. Zaden dokument nie zawiera jednak choéby najmniejszej wzmianki o tym, ze lokal mieszkalny numer
(...), polozony w L. przy ulicy (...) mial stanowi¢ majatek odrebny uczestnika. Przeciwnie, o§wiadczenia malzonkow
w tym zakresie nie pozostawialy zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych odnosnie ich intencji. Nie sposoéb zatem
mowi¢ o zaistnieniu prawa surogacji w niniejszej sprawie. Sad I instancji podkreslil przy tym, ze postepowanie
o podzial majatku wspoélnego obejmuje co prawda wylgcznie aktywa, jednakze zasada ta nie ma zastosowania w
sytuacji, gdy dlug zostanie splacony. Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy, wskazal, ze
malzonek, ktéry w okresie pomiedzy ustaniem wspdlnosci majatkowej, a podzialem majatku wspdlnego splacit z
wlasnych Srodkow caloéé albo czeéé kredytu bankowego, obciazajacego objete wspolnoécia mieszkanie spoldzielcze,
ale wyniklego stad roszczenia nie zglosil w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, nie moze tego roszczenia
dochodzi¢ w odrebnym procesie. Nie moze tez w odrebnym procesie dochodzi¢ niezgloszonych w tym postepowaniu
roszczen z tytulu wydatkow na biezgce §wiadczenia zwigzane we wspolposiadaniem tego mieszkania w okresie miedzy
ustaniem wspolnosci, a podzialem majatku. Ponadto stosujac odpowiednio art. 686 k.p.c. do postepowania o podzial
majatku wspolnego, Sad rozstrzyga w tym postanowieniu — i to ze skutkami z art. 688 i 567 § 3 k.p.c. — tylko o
takich dlugach zwigzanych z majatkiem wspdlnym i cigzgcym w czasie trwania wspolno$ci na obojgu malzonkach jako
podmiotach wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej, ktore zostaly splacone przez jednego z malzonkow

z wlasnych $§rodkow po ustaniu wspolnoséci majatkowej, a przed dokonaniem podzialu majatku wspdlnego.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w realiach niniejszej sprawy jeszcze w trakcie trwania wspoélnoSci ustawowej
malzenskiej pomiedzy stronami na skutek zaciaggania zobowigzan na kartach kredytowych dochodzilo do powstawania
roznego rodzaju zobowigzan. Zaleglo$ci te powstawaly w réznych okresach - zaréwno woéwczas, gdy strony
pozostawaly jeszcze we wspolnosci ustawowej malzenskiej (zar6wno przed dniem

16 kwietnia 2013 rokiem), jak i woéwczas, gdy wspolno$¢ ta juz ustala (po tej dacie). Wnioskodawezyni wniosta o
rozliczenie dokonanych przez nig splat pozyczek zacigganych

wbankach, a uregulowanych po ustaniu wspélnosci ustawowej malzenskiej. Jak zwazyt Sad I instancji wskutek ustania
wspoélnoSci ustawowej dotychczasowa bezudzialowa wspo6lnoéé majatkowa ulega przeksztalceniu we wspdlnosé w
czeSciach ulamkowych. Ustanie wspolnoéci ustawowej powoduje, ze do majatku, ktéry byl objety ta wspo6lnoécia, nie
moga juz by¢ stosowane przepisy ja regulujace (art.31-42 k.r.o.). Do majatku tego, az do chwili jego podziahu, stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych,

tj. art. 197 — 221 k.c., z tym zastrzezeniem, ze zastosowanie tych przepiséw jest wylaczone do kwestii odmiennie
uregulowanych w art. 43-46, ktore stosuje sie bezposrednio. Dlugiem takim obcigzajacym oboje malzonkow jest
chociazby regulowanie zaleglo$ci w uiszczaniu czynszu (cho¢ material dowodowy pozwolil Sagdowi na ustalenie,



iz starania o to w trakcie trwania malzenstwa w istocie czynita wnioskodawczyni). Wnioskodawczyni M. M.
(1) wyprowadzila sie ze wspolnego mieszkania w dniu 6 kwietnia 2010 roku. Od tej daty to uczestnik ponosil
wszelkie koszty utrzymania nieruchomosci, oplacal czynsz i inne §wiadczenia zwigzane z korzystaniem z lokalu.
Oplacanie czynszu za mieszkanie w okresie po ustaniu wspdlnoéci jest w istocie splacaniem dlugu (nie naktadem),
a materialnoprawna podstawe do ich rozliczenia stanowig przepisy o wspdlwlasnosci, tj. art. 207 k.c. Uczestnik nie
wnidsl natomiast o rozliczenie nakladéw z tego tytutu.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe materialnoprawna rozliczen z tytutu wydatkow

i nakladéw poczynionych z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na majatek odrebny drugiego z malzonkow
stanowia przepisy kodeksu cywilnego. Brak jest przepisow, ktére pozwalalaby na dochodzenie roszczen wynikajacych
z tych rozliczen na innej drodze niz droga procesu, a zwlaszcza w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego
(orzecz. SN z 3 kwietnia 1970, III CRN 90/70, OSNPG 1970 nr 11-13, poz. 611 z dnia

9 stycznia 1984r., III CRN 315/83, GP 1984, nr 17). Przepis ten nie moze by¢ takze podstawa rozliczen miedzy
malzonkami z tytulu wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatkow kazdego z malzonkéw na majgtek wspolny w
czasie od ustania wspdlnoéci ustawowej do podzialu majatku wspoélnego, a takze rozliczen z tytulu zaspokojenia w
tym czasie dlugu jednego z malzonkéw z majatku wspolnego. Jezeli matzonek zuzyje w czasie trwania wspdlnoSci
majatkowej malzeniskiej kwote pieniezng, kwota ta przestaje by¢ sktadnikiem majatku wspolnego, chociazby zuzycie
nastapilo bez zgody drugiego malzonka nielozacego na potrzeby rodziny (post. SN z 21 marca 1971r., ITII CRN 31/77,
OSNC 1977/12/243).

Z przeznaczenia majatku wspdlnego wynika, ze obowigzek rozliczenia nakladéw nie obejmuje wydatkow i nakladow
poczynionych z majgtku wspdlnego na utrzymanie

i zaspokojenie normalnych potrzeb rodziny np. kosztéw utrzymania wspolnego mieszkania

w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowe;j.

Powolujgc sie na art. 206 k.c. i 207 k.c. Sad I instancji wskazal, ze w stosunku do wielko$ci udzialow wspotwlasciciele
ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspoélna, chodzi tu, zatem o wszelkiego rodzaju wydatki na rzecz, zar6wno
naklady konieczne zwigzane z normalna eksploatacja rzeczy, jak i inne naklady oraz inne obciazenia,

w szczegoblnoSci takie jak: podatki, ubezpieczenia, odsetki od kredytu. Sad Rejonowy odwolal sie tez do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wskazujace, ze je$li uczestnicy postepowania zgodnie okreslag warto$§é przedmiotéw wchodzacych
w sklad majatku wspolnego — woéwcezas jest to dla Sadu wigzace, natomiast w razie sporu, co do wartoSci tych
przedmiotéw ich warto$¢é okresla sie na podstawie opinii bieglych. Podzial majgtku wspo6lnego obejmuje przedmioty,
ktore byly sktadnikami majatku wspdlnego i ktore istnieja w chwili dokonywania podzialu. Uwzglednia sie rowniez
rachunkowo te przedmioty, ktére zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone, zuzyte lub roztrwonione przez jednego z
malzonkéw. Poniewaz przy merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy, Sad bierze pod uwage stan z chwili zamkniecia
rozprawy, a podzialowi podlega stan czynny masy majatkowej w chwili dokonywania podziatu, przy wzajemnym
rozliczeniu stron, zostala wzieta zostala pod uwage warto$§¢ samochodu osobowego marki D.. Samoch6d marki
D. stanowil sktadnik majatku wspoélnego stron, ktéry zostal zbyty przez uczestnika jeszcze w trakcie trwania
malzenstwa. Sad Rejonowy uznal, ze w razie nieuzasadnionego zbycia przedmiotéw wspoélnych przez jednego z
malzonkéw i tym samym wyrzadzenia drugiemu malzonkowi szkody, temu ostatniemu nalezy sie odszkodowanie
w wysoko$ci wartoéci polowy zbytego przedmiotu. Roszczenia z tego tytulu nalezy traktowaé¢ analogicznie do
roszczen z tytulu zwrotu wydatkéw z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw i w zwiazku
z tym odpowiednie odszkodowanie zasadzi¢ na podstawie art. 415 k.c. Kazdy z malzonkéw moze za$ zadaé
rozliczenia z tytulu nieuzasadnionego zbycia przez drugiego malzonka skladnikéw majatku wspoélnego w czasie
trwania wspoélnoéci majatkowej. Roszczenie takie ma charakter odszkodowawczy i znajduje podstawe ogdlna w art.
415 k.c. W takiej sytuacji rozliczeniu powinna podlegaé¢ warto$¢ przedmiotu ustalona na chwile podzialu majatku
wspoélnego i wedlug stanu na dzien zniesienia wspdlnoSci majatkowej, tak jakby przedmiot ten nadal wchodzil w
sklad masy podlegajacej podzialowi. Warto$¢ samochodu osobowego, z uwzglednieniem rocznika pojazdu, jego stanu
technicznego przedstawianego przez strony jak i przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw zewnetrznych, okreslil
biegly. Biegly okredlil warto$¢ rynkowa pojazdu D. (...) na dzieni 7 kwietnia 2011 roku na kwote 3.400 zl brutto.



Sad Rejonowy nie uwzglednil innych anizeli wskazane nakladoéw, przyjmujac, iz zostaly one nieudowodnione. Majac
na wzgledzie tre$c art. 6 k.c. ocenil poszczego6lne dowody w sprawie, uznajac, ze to na uczestniku jako podmiocie, ktory
wnosil o rozliczenie kwot wynikajacych ze wspolnych zobowiazan stron, uregulowanych nastepnie przez G. K., ciazyt
obowigzek wykazania rozmiaru sptaconych zobowigzan.

Sad I instancji uwzglednil natomiast do rozliczenia zobowigzania, ktére splacita wnioskodawczyni juz po ustaniu
wspolnosci ustawowej malzenskiej. Zadluzenie na rachunku karty kredytowej (...) w (...) Agricole Bank na dzien
8 maja 2013 roku wynosilo 3.035,21 zl i zostalo w caloSci splacone przez wnioskodawczynie po ustaniu wspolnosci
ustawowej malzenskiej. Podobnie zadluzenie z tytulu korzystania z karty kredytowej

w (...) Banku (...) Spotce Akeyjnej w W. na dzien

8 maja 2013 roku wynosilo 972 zl, a splata tego zadluzenia dokonana zostala przez M. M. (1) dnia 7 wrzeénia 2015
roku. Sad Rejonowy uwzglednil wiec do rozliczenia wskazane wartoéci, w lacznej wysokosci 4.007,21 zl.

Sad I instancji przyznal na wylaczna wlasno$¢ G. K. odrebna witasnos¢ lokalu nr (...), wraz z pomieszczeniem
przynaleznym, polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz

z udzialem w nieruchomosci wspdlnej (...), o wartoéci 192.870 zl. Przyznajac powyzszy skladnik Sad ten kierowal sie
tym, ze w chwili obecnej wnioskodawczyni nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu i nie rosci sobie Zadnych praw
do mieszkania. Wnioskodawczyni domagatla sie zasadzenia na swoja rzecz /2 wartoéci mieszkania i przyznanie go na
wlasno$é uczestnika. Sad Rejonowy mial tez na wzgledzie, ze to dzieki staraniom rodzicéw uczestnika strony mogly
naby¢ te nieruchomo$¢. Sad Rejonowy uwzglednil ponadto do rozliczenia kwote 3.400 zl stanowiaca rownowarto$c
samochodu nalezacego do stron, sprzedanego przez uczestnika. W tej sytuacji M. M. (1) powinna - zdaniem Sadu I
instancji - otrzymaé doplate w wysokos$ci 100.138 zt [(192.870 zl + 3.400 zl + 3.035,21 zt + 972 z1): 2].

Sad Rejonowy zasadzil od G. K. na rzecz M. M. (1) kwote 100.138 zl platng w czterech pdirocznych réwnych ratach po
25.034,50 zl, z ktérych pierwsza w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminu zaplaty. Sad wzial w tym wzgledzie pod uwage
realne mozliwoéci zarobkowe i sytuacje ekonomiczna uczestnika G. K.. Rozkladajac nalezng splate na cztery raty Sad
tak rozlozyl ciezar splat pomiedzy stronami, aby z jednej strony zapewnié realizacje splaty przez uczestnika, a z drugiej
strony — nie doprowadzi¢ do pokrzywdzenia M. M. (1).

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481811 2 k.p.c.

Sad Rejonowy powolujgc sie na art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 512 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie co
do ruchomosci, albowiem wnioskodawczyni cofnela wniosek w tej sprawie na skutek porozumienia z uczestnikiem na
rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 roku w obecno$ci strony przeciwnej, ktora sie temu nie sprzeciwila. Strony zgodnie
o$wiadczyly, ze dokonaty zgodnie podzialu ruchomo$ci i nie wnosza z tego tytulu zadnych roszczen.

Na podstawie art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych Sad Rejonowy orzekt o kosztach sadowych. Wszystkie koszty sadowe w niniejszej sprawie
wyniosly lacznie 2.148,77 z}. Sad nakazal pobraé od M. M. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srodmieécia w Lodzi kwote 1.074,38 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, natomiast od G. K. kwote 124,38 zt
(przy uwzglednieniu kwoty 950 zl uiszczonej przez G. K. na etapie postepowania sagdowego) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

O kosztach w pozostalym zakresie Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac w punkcie 7 postanowienia, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik G. K., zaskarzajac orzeczenie w caloSci.



Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:
L. naruszenie przepisow postepowania, to jest:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny materialtu dowodowego i przyjecie, ze darowizna $rodkow
pienieznych przez B. i Z. K. zostala dokonana na rzecz obydwu stron niniejszego postepowania, podczas gdy z zeznan
uczestnika i $wiadkow B. i Z. K., ale przede wszystkim z dokumentéw znajdujacych sie

w aktach sprawy wynika jednoznacznie, ze zamiarem darczyncow bylo przekazanie darowizny wylacznie na rzecz syna;

b) wybidrcza ocene zeznan wnioskodawczyni oraz przyznanie im bezkrytycznie waloru wiarygodnosSci w zakresie
okoliczno$ci zawarcia przez G. K. umowy

o ustanowienie lokatorskiego prawa do lokalu oraz darowania §rodkéw pienieznych przez rodzicow uczestnika
rzekomo obojgu malzonkom, podczas gdy wnioskodawczyni podala w powyzszym zakresie informacje nie znajdujace
potwierdzenia w dokumentach (jak chocby ,zapisania” jej przez teécidow jako czlonka Spoéldzielni), a oprocz tego
podawala nieprawdziwe informacje dotyczace innych okolicznosci jak choéby opuszczenia przez nig mieszkania przy
ul. (...) i zadania odszkodowania za korzystanie z lokalu ponad udziat przez uczestnika (Sad I instancji oddalit wniosek
dowodowy w zakresie szacowania czynszow);

¢) odmowe uznania za wiarygodne zeznan uczestnika oraz swiadkow B. i Z. K. w czeéci dotyczacej woli darczyncow
co do uczynienia darowizny wylacznie na rzecz G. K., cho¢ z materialu dowodowego nie wynikaja zadne okoliczno$ci
wywolujace watpliwosci co do prawdoméwnosci Swiadkow, wrecz przeciwnie:

- Zwazywszy na znaczny uplyw czasu miedzy dokonywanymi czynnoéciami a sktadaniem zeznan pewne okoliczno$ci
Swiadkowie powinni nawet pamietac gorzej;

- jak wynika z dokumentéw Spéldzielni (...) rozpoczeta procedure przekazania synowi udzialu i wkladu w Spoéldzielni
juz w pazdzierniku 2002 roku i wielokrotnie rozmawiala o tym z pracownikami Spéldzielni, za§ Sad I instancji
przesadzajac o darowiznie gotowki nie ustalil, co §wiadek miala na my$li méwiac o ,,zamiarze przepisania mieszkania”,
to jest czy wylacznie darowiZznie $§rodkéw pienieznych, czy tez moze o procedurze przekazania czlonkostwa w
Spéldzielni;

d) pominiecie zlozonych w odpowiedzi na wniosek dokumentéw potwierdzajacych dokonanie przez uczestnika splat
zobowiazan stron;

2) art. 227 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie faktow wynikajacych z zebranego
materialu dowodowego, a istotnych dla rozstrzygniecia odno$énie przynalezno$ci $érodkéw pienieznych pochodzacych
z darowizny oraz lokatorskiego prawa spoétdzielczego do majatku osobistego uczestnika, w tym w szczegblnoSci:

a) zeznan matki wnioskodawczyni B. J., z ktora strony mieszkaly pod jednym dachem az do 2008 roku, a z ktorych to
zeznan wynikalo, ze o pomysle otrzymania wspolnie mieszkania przez malzonkow K. od rodzicow uczestnika pierwszy
raz slyszala od stron dopiero w 2006 roku, zatem ponad trzy lata po ustanowieniu na rzecz G. K. lokatorskiego
prawa, co jednoznacznie $§wiadczy, ze nie bylo wczeéniej zadnej mowy o ,przepisywaniu mieszkania na rzecz stron”
czy darowaniu w przeszloéci obojgu malzonkom jakichkolwiek srodkéw pienieznych, jak twierdzi wnioskodawczyni;

b) okolicznosci, ze rodzice uczestnika od dawna nosili sie z zamiarem przekazania lokalu mieszkalnego przy ul. (...) nie
dlatego, zeby strony mogly w nim wspoélnie zamieszkac (co nie nastepowalo przeciez jeszcze przez kolejnych ponad
piec lat), ale przede wszystkim z uwagi na fakt, ze brat uczestnika otrzymal mieszkanie po babce ojczystej, a rodzice
nie chcieli pokrzywdzié zadnego z braci;

¢) okolicznoSci, ze uczestnik wraz z matka rozpoczal procedure przejecia czlonkostwa



i wkladu w Spoéldzielni juz kilka miesiecy wczesniej, bo w pazdzierniku 2002 roku i juz wtedy wniosek o zawarcie
umowy o ustanowienie lokatorskiego prawa do lokalu zlozyl wylacznie G. K;

d) niespornej okoliczno$ci, ze mimo rzekomej darowizny na rzecz malzonké6w strony zamieszkaly wlokalu przy ul. (...)
dopiero w maju 2008 roku, zatem ponad piec lat po nabyciu przez uczestnika spoéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu ijuz po jego przeksztalceniu w spéldzielcze prawo wlasno$ciowe — co stoi w oczywistej sprzecznos$ci z uznanymi
za wiarygodne twierdzeniami wnioskodawczyni, ze juz od §lubu stron (w czerwcu 2001 roku) rodzice uczestnika starali
sie, zeby mieszkanie przy ul. (...) bylo dla stron i chcieli, by zamieszkali tam tuz po Slubie;

e) okolicznosci, ze zgodnie z zeznaniami wnioskodawczyni zlozonymi w toku rozprawy w dniu 30 sierpnia 2016
roku (brak stosownej adnotacji w protokole rozprawy, przebieg rozprawy byt jednak rejestrowany elektronicznie) w
zakresie autentyczno$ci dokumentu umowy darowizny z dnia 6 stycznia 2003 roku toczylo sie postepowanie karne z
zawiadomienia wnioskodawczyni, ktore zostalo umorzone, co najmniej powaznie podwaza jesli nie wyklucza wersje
podawang przez wnioskodawczynie i przyjeta przez Sad I instancji w uzasadnieniu, a mianowicie ze umowa ta powstala
na potrzeby niniejszego postepowania;

f) okolicznos$ci podanej przez wnioskodawczynie w toku przestuchania w charakterze strony, jakoby teSciowa jej nie
lubila, czynila jej wyrzuty i krytykowala jg, co w istotny sposodb czyni niewiarygodna wersje podang przez M. M.
(1), jakoby B. K. deklarowala obdarowanie jej jedynym cennym skladnikiem majatku $wiadka, to jest spoldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu czy pieniedzmi na oplacenie wkladu (nadal nie wiadomo, co

B. K. miala na my$li méwiac o przepisaniu mieszkania),

g) okolicznosci, ze wnioskodawczyni przez wiekszo$¢ czasu trwania niniejszego postepowania zglaszala roszczenie
o zwrot nakladéw w postaci prac remontowych wykonanych w lokalu przed przeprowadzka stron w 2008
roku, co wskazuje jednoznacznie, ze zgloszenie takiego zadania wynika¢ musialo tylko z uznania, ze prawo do
lokalu mieszkalnego — przynajmniej przed momentem jego przeksztalcenia — nie stanowito majatku dorobkowego
malzonkow K.;

3) art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. art. 13 § 1
k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia
wartoSci spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), przy al. (...) na dzien 16 listopada 2009
roku oraz wartoSci prawa odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) przy ul. (...) (wraz z prawami zwigzanymi) na te sama date,
pomimo zgloszenia takiego wniosku przez pelnomocnika uczestnika w piSmie przygotowawczym z dnia 15 lipca 2014
roku i ponowionym w pi§mie przygotowawczym z dnia 21 kwietnia 2015 roku;

II. naruszenie prawa materialnego, bedace konsekwencja blednej i wybidérezej oceny materialu dowodowego, to jest:

1) art. 45 § 1 k.r.o. w brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004
roku o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw, poprzez jego bledna wykladnie
1 uznanie, ze:

a) podlegaja rozliczeniu w niniejszym postepowaniu nalezno$ci zwigzane ze splata przez wnioskodawczynie kart
kredytowych, podczas gdy fakt ich splaty dopiero po ustaniu wspolnosci matzenskiej stron wynikal wylgcznie z
biezacego korzystania z salda kredytowego, $rodki z ktérego nie zaspokajaly juz potrzeb gospodarstwa domowego
malzonkéw K., a wylgcznie potrzeby wnioskodawcezyni i jej bwczesnego partnera, a obecnego meza;

b) odmowe uwzglednienia przy ustaleniu wysokosci splaty zaciagnietych przez strony zobowigzan, zaspokojonych
w caloSci przez uczestnika po kwietniu 2010 roku cho¢ przed ustaniem wspo6lnosci majatkowej — ze wzgledu na
systematyczne i terminowe splaty rat bez dodatkowego zadluzania majatku wspolnego;

2) art. 33 pkt. 21 3 k.r.o. w brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, poprzez ich bledne



niezastosowanie i uznanie, ze §rodki pieniezne uzyskane przez uczestnika na drodze darowizny od rodzicow weszly
w sklad majatku wspolnego stron (a w konsekwencji, ze nabyty za nie wktad lokatorskiego spotdzielczego prawa do
lokalu objety zostal majatkowa wspolno$cig malzenska stron), mimo ze przepis statuuje domniemanie dokonania
darowizny na rzecz malzonka do jego majatku odrebnego.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze:
1) w sklad majatku wspoélnego bytych malzonkéw M. M. (1) i G. K. wchodzi odrebna wlasno$¢ lokalu nr (...) wraz z
pomieszczeniem przynaleznym, potozonego L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Eodzi
XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr LDI (...), wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej
(...), o wartoSci

192.870 zl; 2) uczestnik dokonal nakladu na nabycie skladnika majatkowego z punktu 1.

z majatku osobistego w postaci spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego

w L. przy ul. (...) na majatek wspoélny stron o wartosci 226.120 zl; 3) dokonanie podzialu majatku wspolnego w ten
sposob, ze prawo do lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie 1. powyzej przyzna¢ na wylaczng wlasnoéc G. K. z
obowiazkiem splaty na rzecz M. M. (1) w kwocie 9,65 z}

w terminie tygodnia od uprawomocnienia sie postanowienia; 4) oddalenie wniosku w zakresie zadania zwrotu
nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny stron. ewentualnie skarzacy wniost o: 1)
ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw M. M. (1) i G. K. wchodzi odrebna wlasnosé lokalu nr (...)
wraz z pomieszczeniem przynaleznym, potozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla L.odzi - Srédmieécia
w Lodzi XVI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystag nr (...), wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej
(...), o wartosci 192.870 zl; 2) ustalenie, ze uczestnik dokonal nakladow z majatku osobistego w postaci spoldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w L. przy ul. (...) na majatek wspolny stron; 3) dokonanie podziatu
majatku wspolnego w ten sposéb, ze prawo do lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie 1. powyzej przyznac¢ na
wylaczng wlasnoéc G. K. z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty stanowiacej odniesienie do stosunku
warto$ci spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu do wartoéci prawa odrebnej wlasnosci lokalu; 4) oddalenie
wniosku co do roszczenia o zwrot nakladéow z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny stron;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uczestnik wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie
przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomogci, ktéry okresli wartosé spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy al. (...) na dzien 16 listopada 2009 roku oraz wartos$ci
prawa odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) przy ul. (...) (wraz z prawami zwigzanymi) na ten sam dzien.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na rzecz
wnioskodawczyni kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestnika sprostowat zakres zaskarzenia wskazujac, ze nie obejmuje on
punktu 4. dotyczacego umorzenia postepowania w przedmiocie podzialu nieruchomosci i popart apelacje oraz zlozony
wniosek dowodowy. Pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i odpowiada prawu. Sad Rejonowy wyjasnit
wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, wlasciwie ocenil zebrany material dowodowy oraz dokonat
na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych i wlasciwej subsumcji prawne;j.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nie dostrzega bowiem potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz



podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak stusznie podkreéla w
swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu
pierwszej instancji (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, LEX nr
52761, w postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16 lutego 2005
r., sygn. IV CK 526/04, LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 roku,

sygn. II CK 353/03, LEX nr 585756).

Zaden z wywiedzionych w tresci apelacji zarzutdw nie mogl zostaé uznany za skuteczny.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, poniewaz kontrola
prawidlowoSci zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze
ustalenia stanowigce podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia zostaly poczynione zgodnie z przepisami prawa
procesowego.

Jako bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie

z powolanym przepisem sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, zasadami wiedzy lub
z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje w szczegbdlnoéci w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika co
innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat pewne fakty za ustalone,
mimo, ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione,
mimo, zZe nie bylo ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wysnué
wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzgcego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. 11
CKN 572/99, LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika skarzacego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowodow. Artykul
233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowodow. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybitl
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to jedynie moze by¢é bowiem przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, LEX nr 322031; por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. IT CKN 572/99, LEX

nr (...) i wwyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Sad Okregowy w pelni podziela dokonana przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra
prowadzi¢ musiala do wniosku, ze darowizna kwoty 53.837 zl uczyniona zostala na rzecz M. i G. K., co oznacza
ze warto$¢ wkladu mieszkaniowego wplaconego przez uczestnika w dniu 7 stycznia 2003 roku zostala podarowana
przez rodzicow uczestnika do majatku wspolnego malzonkéw K.. Konsekwencja tych ustalen bylo uznanie, ze w sktad
majatku wspolnego stron weszlo zar6wno spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spéldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu jak tez prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...).



Podnoszone przez skarzacego twierdzenia przeciwne nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. W szczeg6lnoéci racje ma Sad I instancji, ze za wiarygodne nie mozna bylo uznac zeznan uczestnika oraz
Swiadkow B. i Z. K. w zakresie wskazywanych przez nich okoliczno$ci sporzadzenia umowy darowizny. Sad Okregowy
réwniez ocenia te zeznania jako niesp6jne i miejscami wewnetrznie sprzeczne, co prowadzi do wniosku, ze wskazana
umowa darowizny sporzadzona zostala tylko na potrzeby niniejszego postepowania o podzial majatku stron. Swiadeza
o tym przede wszystkim podejmowane przez malzonkéw czynno$ci zwigzane z przeksztalcaniem ww. lokalu najpierw
w spoldzielcze wlasnoSciowe prawo a nastepnie w prawo odrebnej wlasnosci a takze tre$§¢ dokumentéw stanowiacych
potwierdzenie tych czynnosci, w tym skladane przed notariuszem o§wiadczenia o przynaleznosci tych sktadnikow do
majatku wspdlnego stron.

Trudno zrozumieé¢ bowiem dlaczego, skoro intencja rodzicow uczestnika miato by¢ uczynienie darowizny tylko na jego
rzecz, nie znalazlo to swojego odzwierciedlenia w treséci aktow notarialnych z dnia 16 listopada 2009 roku i z dnia 31
stycznia 2008 roku ani w tre$ci umoéw zawieranych ze Spoétdzielnia. Stusznie tez wskazal Sad Rejonowy, ze chronologia
zdarzen przedstawiana przez B. i Z. K. musialaby prowadzi¢ do wniosku, ze rozporzadzili oni w ramach darowizny
srodkami, ktérych w dniu jej udzielenia miec¢ jeszcze nie mogli, co pozostaje w sprzecznosci z treécia ztozonej umowy.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze intencja
rodzicow uczestnika bylo uczynienie darowizny tylko na jego rzecz, wobec czego wktad mieszkaniowy pochodzi z
jego majatku osobistego, a w konsekwencji lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu réwniez nie zostalo objete
malzenska wspolnoScia ustawowa stron. Podnoszone w apelacji argumenty wskazujace na konieczno$¢ dokonania
innej interpretacji uzywanych przez $wiadka B. K. sformutowan nie zastluguja na uwzglednienie w sytuacji, gdy
wprost z dokumentéw ocenionych zgodnie z zasadami logicznego wnioskowania wynika, ze Srodki od rodzicéw
uczestnika malzonkowie otrzymali wspdlnie po to, by naby¢ spdldzielcze prawo do lokalu, z ktérego nastepnie beda
wspolnie korzystac. Stad tez w umowie o przeksztalcenie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
na spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu zawartej w dniu 31 stycznia 2008 roku w formie aktu notarialnego M. K.
(obecnie M.) oraz G. K. oswiadczyli, ze im obojgu przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...) i prawo to wchodzi do ich majatku objetego wsp6lnoécig ustawowa, zas
w umowie z dnia 16 listopada 2009 roku (w formie aktu notarialnego) o$wiadczyli, ze spoldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu nabyli do wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej, nie czyniac zadnych zastrzezen dotyczacych
pochodzenia §rodkéw na nabycie przeksztalcanego prawa.

Podnoszenie wiec w toku postepowania o podzial majatku, argumentéw na obrone tezy o uczynieniu darowizny tylko
do majatku osobistego uczestnika, opartych jedynie na ogoélnikowych i niespdjnych zeznaniach swiadkow, ktorzy
sa osobami najblizszymi dla strony zobowiazanej do dokonania na rzecz wnioskodawczyni splaty i na pozostajacej
w sprzeczno$ci z pozostalymi dokumentami, nierejestrowanej nigdzie umowie darowizny, nieznanej wcze$niej
wnioskodawczyni, nie moze zosta¢ ocenione inaczej jak dzialanie majace na celu jedynie podwazenie faktu, ze kwota
53.837 z} stanowila darowizne uczyniona na rzecz M. i G. K..

Matka uczestnika — B. K. zeznawala niespdjnie co do uczynionej darowizny. Nie zakwestionowala daty sporzadzenia
umowy darowizny, wskazujac, ze miata ona miejsce przed udaniem sie do Spéldzielni Mieszkaniowej. Jednoczeénie
zeznala, ze po udaniu sie do Spdéldzielni Mieszkaniowej okazalo sie, ze wyplacenie pieniedzy w tym dniu jest
niemozliwe i ze gotéwka zostanie wyplacona w dniu nastepnym. Zatem w dniu 6 stycznia 2003 roku rodzice
uczestnika nie dysponowali kwota wkladu mieszkaniowego, ktéra zostala wyplacona przez Spoéldzielnie dopiero w
dniu nastepnym. Juz nawet samo sporzadzenie umowy darowizny bylo inaczej opisywane przez rodzicéw uczestnika.
Matka uczestnika zeznata bowiem ,ja pisalam darowizne, razem z mezem formulowali$my tekst, podpisaliémy sie pod
tym oboje” (k. 187). Tymczasem ojciec uczestnika Z. K. zeznal ,Syn przynidst od kolegi jaki$§ druczek. Na tej kartce
chyba wszyscy sie podpisaliémy, nie pamietam czy ja sie podpisalem. Nie pamietam kto pisat te kartke” (k. 187 odwroét).
Jednocze$nie zeznawal: ,Skladalem zeznania w sprawie o rozwdd. Powiedzialem, ze damy im swoje mieszkanie, bo
tak sie mowi, bo traktuje sie jako czlonka swojej rodziny. Mieszkanie bylo dane synowi. W zeznaniach tak mi sie
wyrwalo” (k. 188). O niewiarygodno$ci zeznan B. K. $§wiadczy takze fakt, ze zeznala: , Kiedy poszliémy do Spéldzielni,



to chcialam przepisa¢ na nich dwoje, ale tam byla do$¢ dluga rozmowa z panem, ktory zalatwial sprawy papierkowe i
to od razu pomyslalam, ze jednak to bedzie tylko na syna” (k. 186). Wersja $wiadka, co do okoliczno$ci darowizny jest
zatem sprzeczna. Skoro bowiem §wiadek udajac sie do Spo6ldzielni w dniu 6 stycznia 2003 roku mial wole przepisania
mieszkania na oboje malzonkow, to nielogiczne jest, ze w tym samym dniu przed p6jéciem do Spoldzielni (...) dokonala
darowizny w formie pisemnej umowy wylacznie na rzecz syna. Dalsze argumenty przytoczone przez Sgd Rejonowy,
ktére Sad Okregowy podziela w calo$ci, nie wymagajg ponownego przytaczania.

Powyzsze rozwazania przekladaja sie rowniez na ocene jako nietrafnego zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c. i 13 § 2 k.p.c. W orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 227 k.p.c. nie jest zrédlem obowiazkéw ani
uprawnien jurysdykeyjnych, lecz w istocie okresla wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktére moga byc
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku, sygn.
I CSK 237/10, LEX nr 784978). Sad Okregowy nie dopatrzy! sie pominiecia przez Sad Rejonowy dowodoéw z powodu
blednego uznania, pewnych okoliczno$ci za nieistotne dla sprawy. Uzna¢ nalezy za$, ze Sad I instancji nie pomijajac
zadnego z dowoddw wyciggnal z nich niekorzystne dla strony skarzacej wnioski, co jednak nie moze stanowi¢ podstawy
zarzutu. W szczegoblnoéci nie zmienia oceny skladu majatku wspoélnego stron okolicznoéé, ze wniosek o ustanowienie
spoldzielczego prawa do lokalu zlozyl tylko G. K., poniewaz jak juz wcze$niej wykazano, nabycie prawa nastgpito
bezsprzecznie w trakcie trwania malzenistwa ze $rodkéw nalezacych do majatku wspolnego malzonkow (art. 31 § 1
k.r.o.i a contrario art. 33 pkt 2 k.r.o.). Wobec treéci art. 45 § 1 k.r.o. na ocene te nie ma takze wplywu formulowanie
przez wnioskodawczynie roszczen o zwrot nakladow.

Niezasadnym jest zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278

§ 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. art. 13 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia wartosci spdldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy al. (...) na dzien 16 listopada 2009 roku oraz wartoSci prawa odrebnej
wlasno$ci lokalu nr (...) przy ul. (...) (wraz z prawami zwigzanymi) na te sama date, pomimo zgloszenia takiego
wniosku przez pelnomocnika uczestnika w piSmie przygotowawczym z dnia 15 lipca 2014 roku i ponowionym w piSmie
przygotowawczym

z dnia 21 kwietnia 2015 roku.

Z prawidlowych ustalen poczynionych przez Sad wynika bowiem, ze w sklad majatku wspdlnego matzonkéw wehodzito
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, przeksztalcone nastepnie w spéldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu, p6zniej za§ w odrebna wlasno$é¢ lokalu. W $wietle takich ustalen Sadu wycena warto$ci spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu na dzien 8 stycznia 2003 roku nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Jezeli bowiem spoéldzielcze prawo do lokalu od chwili jego powstania (jako lokatorskie) stanowilto
skladnik majatku wspdlnego, wycena wartoSci ekspektatywy nabycia spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
byla niecelowa, nie byl to bowiem naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny. Z tych samych wzgledéw
dokonywanie wyceny warto$ci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu na dzien 16 listopada 2009 roku i
wyceny prawa odrebnej wlasno$ci lokalu na ten dzien bylo zbedne i nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledow wniosek dowodowy zawarty w apelacji podlegal oddaleniu. Prowadzenie postepowania
dowodowego na okolicznoSci w nim wskazane bylo bowiem zbedne. Zalozenia jakie poczynil uczestnik, celem
uzasadnienia wniosku sg chybione, gdyz zadna z zakladanych hipotetycznie sytuacji w prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym nie miala miejsca.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego,
ze tylko wnioskodawczyni wykazala, ze juz po ustaniu majatkowej wspolnosci malzenskiej (czyli po dniu 8 maja
2013 roku — tj. dacie uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego) dokonywala splat na poczet wspo6lnego zadluzenia
wynikajacego z uméw pozyczek zaciggnietych w czasie trwania wspolnosci ustawowej malzenskiej. Podkresli¢ nalezy,
ze potwierdzenia wplat przedstawione przez uczestnika dotycza natomiast okresu do dnia 8 maja 2013 roku.
Fakt wcze$niejszego rozpadu wiezi nie ma znaczenia, poniewaz malzonkowie nie dokonali wylaczenia majatkowe;j
wspo6lnosci malzenskiej. Pelnomocnik uczestnika przyznaje przy tym w odpowiedzi na wniosek, ze ,,z prawnego punktu



widzenia uczestnik postepowania regulowal zobowiazania zaciggniete w trakcie trwania wspolnosci majatkowej i ze
Srodkow nadal wspolnoécia objetych” (k. 45-46).

Jezeli wnioskodawczyni po ustaniu wspélno$ci majatkowej, a przed podzialem majatku wspo6lnego, splacita z wlasnych
§rodkow dlug, ktory powstal w trakcie trwania wspolnoéci ustawowej i byl dlugiem wspolnym malzonkéw, albo
jednego z nich, ale w zwigzku z majatkiem wspolnym, to taki dlug, zgodnie z art. 686 k.p.c. w zwiagzku z art. 567
§ 3 k.p.c., powinien zostaé rozliczony w ramach podzialu majatku wspdlnego. Podstawe rozliczenia takiego dlugu
nie stanowi jednak art. 45 § 1 k.r.o. gdyz przepis ten dotyczy jedynie wydatkéw i nakladow dokonanych z majatku
osobistego (poprzednio odrebnego) na majatek wspolny albo odwrotnie w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku, sygn. IV CSK 429/09, LEX nr 678022).

Wezeéniejsze rozwazania poczynione przy okazji omawiania zarzutdw naruszenia prawa procesowego prowadza
roéwniez do wniosku o niezasadno$ci zarzutow naruszenia przez Sad I instancji art. 33 pkt 2 i 3 k.r.o. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil bowiem, ze darowizna byla poczyniona na rzecz obu maltzonkow, a zatem zostala nabyta do majatku
wspolnego stron. Zgodnie z art. 890 k.c. o§wiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie aktu notarialnego.
Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone §wiadczenie zostalo
spelnione. W rozpoznawanej sprawie strony umowy darowizny nie dochowaly formy aktu notarialnego, a zatem o jej
tresci Swiadczy sposob, w jaki zostala wykonana. Wymagania formalne stawiane wobec o§wiadczenia woli darczynicy
lagodzi bowiem wykonanie §wiadczenia. Umowa bez zachowania aktu notarialnego jest zawarta w chwili zlozenia
zgodnych o$wiadczen woli,

a speklnienie $wiadczenia w tych okoliczno$ciach stanowi jedynie jej konwalidacje. Nie ma przy tym znaczenia umowa
zlozona do akt sprawy, datowana na dzien 6 stycznia 2003 roku, gdyz jak ustalono podawane przez uczestnika
okoliczno$ci jej zawarcia sa niewiarygodne,

a sama umowa zostala sporzadzona jedynie na potrzeby niniejszego postepowania w reakcji na zgloszone roszczenia
wnioskodawczyni.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal wiec art. 33 pkt 2 k.r.o. uznajgc, ze wolg darczyncoéw byto §wiadczenie zaréwno
na rzecz M. M. (1) jak i G. K.. Zarzut naruszenia art. 33 pkt 3 k.r.o. réwniez nalezalo uzna¢ za chybiony.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym

z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c., stosujac wyrazona w nim zasade, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.



