III Ca 1145/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r., wydanym w sprawie z powddztwa Z. N. przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo, nie obcigzajac powodki obowiazek
zwrotu kosztdw procesu na rzecz pozwanej i przejmujac nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad I instancji ustalil, ze powodce przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu Nr (...) polozonego w L.
przy ul. (...). W 1997 r. zostal przeciwko niej wydany nakaz zaplaty w sprawie III Nc 556/97, na podstawie ktérego
prowadzona byla egzekucja w okresie od marca 2008 r. do lutego 2009 r. i w tym czasie Z. N. nie placila biezacego
czynszu. W dniu 22 pazdziernika 2009 r. powodka zlozyla przeciwko pozwanej pozew o zaplate odszkodowania za
bezprawne wyegzekwowanie od niej kwoty 2.400,00 zl na podstawie powyzszego nakazu i wyrokiem z dnia 8 kwietnia
2010 r., wydanym w sprawie I C 575/09, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi uwzglednil powddztwo co do
kwoty 1.026,37 zl, oddalajac je w pozostalej czeSci, a po rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy w Lodzi na skutek
apelacji Z. N. orzeczenie to zostalo zmienione poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty 2.397,70 zl wraz z odsetkami i
oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie. Przyznana powo6dce kwota byla rowna sumie wyegzekwowanej od niej
przez komornika na podstawie przedmiotowego nakazu w okresie od marca 2008 r. do lutego 2009 r. i w wykonaniu
prawomocnego orzeczenia zostala nastepnie wyplacona na jej rzecz przez pozwana gotéwka w kasie Spoldzielni w
dniu 19 pazdziernika 2010 r.; nieco p6Zniej wyplacono takze nalezno$¢ odsetkowa.

Sad stwierdzil takze, ze w dniu 21 kwietnia 2009 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wystapila przeciwko powddce
o zaplate czynszu za okres od dnia 1 marca 2008 r. do dnia 31 stycznia 2009 r. w wysokosci 1.770,98 zl, z czego 1.710,22
z} jako naleznos$¢ gléwna i 60,76 zt jako skapitalizowane odsetki, a nakazem zaplaty z dnia 11 maja 2009 r. wydanym
w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 277/09 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi uwzglednil
powddztwo, zasadzajgc takze na rzecz Spoétdzielni zwrot kosztéw procesu w kwocie 647,00 zl. Orzeczenie stalo sie
prawomocne z dniem 24 czerwca 2009 r., ale Z. N. nie zaplacila dobrowolnie zasadzonej nalezno$ci, wiec Spoldzielnia
w dniu 19 lutego 2010 r. wszczela postepowania egzekucyjne na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego. W toku
egzekucji — od 30 kwietnia 2010 r. do 30 listopada 2011 r. — pobrano z emerytury powodki kwote 3.493,71 zl, z
czego 448,99 z} jako oplate egzekucyjna i 51,36 zl jako pozostale koszty egzekucji, natomiast 3.113,58 zl przekazano
wierzycielce, z czego na nalezno$¢ gtéwna zaliczono 1.770,98 zl, na koszty postepowania 647,00 z}, na odsetki 441,90
z} i na zwrot uiszczonej przez wierzycielke zaliczki w postepowaniu egzekucyjnym kwote 253,70 zl. Postanowieniem
z dnia 5 grudnia 2011 r. komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na taczna kwote 633,83 zt i stwierdzil,
ze zostaly one w caloci pokryte przez dluzniczke.

Sad meriti ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w
zalaczonych aktach spraw sadowych i egzekucyjnych oraz w oparciu o zeznania §wiadka E. D., ustalajac czes¢é faktow
na podstawie zgodnych twierdzen stron lub uznajac je za przyznane w trybie art. 230 k.p.c., jesli przeciwnik procesowy
strony twierdzacej im nie zaprzeczal. Pominieto natomiast przy tych ustaleniach dowdd z przestuchania powodki,
gdyz Sad uznal jej wyja$nienia za niekonsekwentne, chaotyczne i wewnetrznie sprzeczne i stwierdzil, ze wynika z nich
jedynie, iz Z. N. kwestionuje zasadno§¢ wydania nakazu zaplaty w sprawie I Nc 277/09 i zada zwrotu — jako nienaleznie
od niej Sciagnietych — kwot wyegzekwowanych przez komornika w oparciu o ten nakaz, a mianowicie: kwoty 60,76 jako
skapitalizowanych odsetek stanowigcych cze$¢ naleznoéci gtlownej, kwoty 441,90 zl jako dalszych odsetek ustawowych
od naleznosci gléwnej, kwoty 647,00 zl jako kosztow procesu i kwoty 448,99 zt jako oplaty egzekucyjne;j.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako niezasadne. Wskazal, ze powodka wywodzila swoje roszczenia z faktu, ze
nie uiszczala czynszu za lokal w okresie od marca 2008 r do lutego 2009 r., poniewaz w tym czasie pozwana
Spoéldzielnia w sposdb bezprawny i zawiniony prowadzila przeciwko niej egzekucje, a ona sama nie miala wskutek
tego wystarczajacych Srodkdow na spelnianie biezacych $wiadczen zwigzanych z korzystaniem z lokalu. Ponadto Z. N.
podniosla, ze Spoldzielnia wszczela egzekucje, mimo ze dysponowala w tym czasie bezprawnie wyegzekwowanymi
od niej $rodkami pienieznymi, ktorych zwrot nastepnie nakazano prawomocnym orzeczeniem sagdowym. Wskazala



ponadto, ze juz w skierowanym do pozwanej piSmie z dnia 24 kwietnia 2009 r. ,rozdysponowala” te $rodki, polecajac
ich zaliczenie na poczet naleznosci objetej potem nakazem zaplaty z dnia 11 maja 2009 r. Sad w pierwszej kolejnosci
wskazal, ze powbdka nie zaczela splacac¢ swojej zaleglosci takze po zakonczeniu egzekucji bezprawnie prowadzonej
na podstawie tytulu wykonawczego powstalego w sprawie III Nc 556/97, chociaz pomiedzy jej zakonczeniem i
rozpoczeciem egzekucji w sprawie Km 310/10 uplynelo kilkana$cie miesiecy, a ponadto nalezno§¢ wynikajaca z
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 wrze$nia 2010 r. zostala jej wyplacona w dniu 19 pazdziernika 2010
r., za$ powbdka nie wyrazila zgody na zaliczenie jej na naleznoé¢ stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 11 maja 2009
r.; Sad zaznaczyl, ze bez wyraznej dyspozycji Z. N. pozwana nie byla uprawniona do samowolnego zaliczenia tych
Srodkow na poczet jej dlugu. Zdaniem Sadu, tre$é o§wiadczenia powodki z dnia 20 kwietnia 2009 r. nie daje podstaw
do stwierdzenia skutecznego polecenia zaliczenia zasadzonych na jej rzecz naleznoéci na poczet dlugu zwiazanego z
korzystaniem z lokalu, poniewaz pismo to zostalo sporzadzone jeszcze przed wszczeciem przez Z. N. postepowania,
w ktérym domagata sie odszkodowania za szkode powstala w zwigzku z bezprawnie prowadzona egzekucja. Ponadto
powodka kwestionowala tam nalezno$é za okres od marca 2008 r. do lutego 2009 r. z uwagi na ,nadplate”, jakiej
dokonala w zwigzku z egzekucja prowadzona na podstawie nakazu zaplaty z 1997 r., chociaz w dacie sporzadzenia
pisma pozwana nie byla jeszcze zobowigzana do zwrotu jakichkolwiek nalezno$ci na rzecz powodki. Brak woli
zaliczenia kwot zasgdzonych na jej rzecz Z. N. dobitnie zamanifestowala, odbierajac ostatecznie te nalezno$c¢ w kasie
spoldzielni. W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do uznania, iz zachowanie strony pozwanej
mozna potraktowacé jako delikt uzasadniajacy jej odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 415 k.c., zwazywszy, ze nie bylo ono
bezprawne ani zawinione, skoro w chwili ztozenia pozwu w sprawie I Nc 277/09 powddka zalegala z czynszem za okres
objety powddztwem, a ponadto zaleglo$¢ ta nie zostala uregulowana do czasu wszczecia postepowania egzekucyjnego.
Prawidlowo Spoldzielnia postapila rowniez, wyplacajac powddce zasadzona nalezno$é na jej wyrazne zadanie, przy
czym Sad wskazal na niezgodno$¢ wyjasnien powodki w tym zakresie z rzeczywistym stanem rzeczy, gdyz z materialu
dowodowego wynika, iz nie odpowiadaja prawdzie jej twierdzenia, ze w dniu 19 pazdziernika 2010 r. komornik
wyegzekwowal juz od niej calg naleznos$¢.

Sad nie dopatrzyl sie takze materialnoprawnej podstawy uzasadniajacej powodztwo w przepisach o nienaleznym
$wiadczeniu (art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.), zwazywszy, ze podstawa spelnienia nalezno$ci, ktorej zwrot jest
obecnie dochodzony, byto prawomocne orzeczenie sagdowe zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci. W takim razie nie
sposo6b bylo uznaé, ze nalezno$c egzekwowana przez komornika nie miala podstawy prawnej, gdyz to tytul wykonawczy
stanowil owa podstawe, a ten, kto je spehil, nie moze twierdzié, iz nie byt do Swiadczenia zobowiazany. Sad zwrdcit

uwage, ze Z. N. nie zaskarzyla wydanego przeciwko niej nakazu zaplaty z dnia 11 maja 2009 r., aw my§él art. 353> k.p.c.
w zwiagzku z art. 366 k.p.c. prawomocny nakaz zaplaty ma miedzy stronami procesu powage rzeczy osadzonej co do
tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Oznacza to rowniez, ze Sad rozstrzygajacy
pozniej sprawe miedzy tymi samymi stronami nie moze wbrew treéci prawomocnego nakazu ustali¢, Ze objete nim
Swiadczenie jest nienalezne, ale zwigzany jest ustaleniami w tym orzeczeniu zawartymi. O tym, czy nakaz korzysta
z powagi rzeczy osadzonej, decyduje stan faktyczny ustalony na chwile jego wydania, nie za$ to, czy strona istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zglosila w toku postepowania. Skoro zatem powddka nie zglosila w sprawie I
Nc 277/09 istniejacych wowczas faktow, ktore moglyby zawazy¢ na jej ostatecznym rozstrzygnieciu, to nie moze ich
powolywaé w innym postepowaniu dotyczacym tej samej naleznoSci. W tej sytuacji Sad I instancji uznal ostatecznie, ze
zadanie zwrotu nalezno$ci wyegzekwowanej od Z. N. ponad kwote 1.710,00 zl jest bezzasadne i zwrdcil ponadto uwage,
ze w sklad tej kwoty wchodzily tez koszty postepowania egzekucyjnego, ktore powstaly z powodu zaniechan duzniczki
w spelnieniu §wiadczenia i nie stanowia nastepstwa dzialan strony pozwanej. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na trudna sytuacje majatkowa powddki oraz jej subiektywne przekonanie o shusznoéci
dochodzonych racji; z podobnych przyczyn Sad podjal decyzje o przejeciu na rachunek Skarbu Panstwa kosztow
sadowych wylozonych za Z. N..

Apelacje od tego orzeczenia wniosla powodka, zaskarzajac je w calo$ci, a cho¢ wnioski apelacyjne nie zostaly przez
nig sformulowane expressis verbis, to z treéci zawartych w piSmie wywodow wynika, ze zadala zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie jej powodztwa w catoéci. W zlozonym Srodku zaskarzenia jego autorka nie wskazuje
naruszen przez Sad meriti konkretnych przepiséw prawa, za to podnosi, ze egzekucja prowadzona przeciwko niej



w latach 2008-2009 byla bezprawna, skoro pozwana Spoéldzielnia dysponowala jej oSwiadczeniem o zaliczeniu
przystugujacej jej wierzytelnoSci na poczet egzekwowanych zaleglosci czynszowych. Wskazuje dalej, ze w zwigzku
ze zlozeniem takiego oSwiadczenia i wobec faktu rzeczywistego przyshugiwania jej wierzytelnoéci — co zostalo
potwierdzone orzeczeniem sagdowym — traktowala dtug jako umorzony, a sama zaleglo$¢ powstata dlatego, ze w czasie,
kiedy $ciggane byly bezzasadnie z jej dochodéw nalezno$ci wynikajace z wezesSniej wydanego tytulu wykonawczego,
nie dysponowala odpowiednimi funduszami, by pokrywac¢ wowczas takze czynsz biezacy.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od skarzgcej na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

W dniu 6 listopada 2017 r. Z. N. zlozyla kolejne pismo procesowe zawierajace wywody powtarzajace w ogélnych
zarysach argumentacje podniesiong juz w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, a Sad I instancji w wyniku dokonanej oceny dowodéw prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy, stosujgc nastepnie do tych okoliczno$ci w sposob wlasciwy przepisy prawa materialnego. Poniewaz przed
Sadem Rejonowym nie doszlo do uchybien w zakresie postepowania dowodowego, a takze sama skarzgca nie zglosita
zarzutdéw odnoszacych sie do poczynionych ustalen faktycznych, Sad odwolawczy moze z powodzeniem przyjaé je za
wlasne.

Bezsporne jest — czego nie kwestionuje sama Z. N. — ze w istocie nie uiszczala ona objetych nakazem zaplaty z
dnia 11 maja 2009 r. nalezno$ci za korzystanie z lokalu w okresie od dnia 1 marca 2008 r. do dnia 31 stycznia
2009 r. w wysokoSci 1.710,22 zk; roszczenia apelujacej opieraja sie natomiast na tezie, ze nie bylo w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy uzasadnionych podstaw ani do naliczania odsetek za op6znienie od tej kwoty, ani do wszczynania
postepowania sadowego, ani — tym bardziej — postepowania egzekucyjnego, a zatem nie bylo tez uzasadnionego
powodu, aby ja obcigzaé owymi odsetkami oraz kosztami postepowan i $ciggaé je nastepnie od niej w drodze
egzekucji. Z. N. powoluje sie przy tym na fakt, ze w dniu 21 kwietnia 2009 r. zlozyla w Spoldzielni pisemne
o$wiadczenie swej woli zaliczenia na poczet jej dlugu czynszowego przystugujacych jej wierzytelnoSci z tytutu roszczen
odszkodowawczych, ktoérych istnienie potwierdzilo wydane po6zZniej prawomocne orzeczenie sagdowe. Analizujac
tre$¢ tego dokumentu, mozna byloby ewentualnie przyjaé, ze zawiera on o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych i
wymagalnych wierzytelnosci — a to co do zasady skutkowaloby, w my$l art. 498 § 2 k.c., umorzeniem z tym dniem
wierzytelno$ci Spotdzielni jako nizszej — jednak przy ocenie skutkow prawnych takiej czynno$ci Sad nie moze nie wzigé
pod uwage pdzniejszych okolicznoSci ustalonych w sprawie, o ile przepisy prawa wiaza z nimi okres§lone konsekwencje.

Trzeba odnotowaé bowiem, ze po zlozeniu przez powodke przedmiotowego oSwiadczenia doszlo do wszczecia w
sprawie I Nc 277/09 postepowania sgdowego dotyczacego naleznoSci Spoétdzielni, do ktoérych odnosila sie w swym
piSmie Z. N., i do wydania w konsekwencji jego przeprowadzenia nakazu zaplaty. Jak wynika z akt tej sprawy, odpis
nakazu wraz z odpisem pozwu i pouczeniem o moznosci, sposobie i terminie zaskarzenia nakazu oraz o skutkach jego
niezaskarzenia zostal przeslany na adres Z. N., jak wymaga tego art. 502 § 2 k.p.c., a poniewaz pomimo dwukrotnego
awizowania przesyltka nie zostala odebrana, trafnie uznano ja za prawidlowo doreczona w trybie art. 139 § 1 k.p.c., co
skutkowalo uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty po kolejnych dwoch tygodniach. Konsekwencja prawomocnosci
takiego nakazu jest zwigzanie jego treécia nie tylko stron postepowania i sadu, ktéry nakaz wydal, ale takze innych

sadow (art. 363> k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1k.p.c.), co oznacza, ze kazdy sad zobligowany jest tym unormowaniem
do przyjecia, ze stan prawny w zakresie objetym tre$cia nakazu przedstawial sie w rzeczywistosci tak, jak to wynika
z jego sentencji (tak np. w wyroku SN z dnia 23 czerwca 2009 r., IT PK 302/08, niepubl. lub w wyroku SN z
dnia 15 listopada 2007 r., IT CSK 347/07, niepubl.). Rezultatem przyjecia mocy wigzacej prawomocnych orzeczen
sadowych jest wylgczenie przez ustawodawce moznosci poéZniejszego powolywania sie przez strone procesu, w ktorym
to orzeczenie wydano, na okolicznoéci zaistniale wezesniej oraz wywodzenia z nich skutkoéw prawnych, ktore strona
potencjalnie mogla w tym procesie podnosié i ktére miatyby wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia — przynajmniej
dopoki nie prawomocnos$é orzeczenia nie zostanie wzruszona w jednym z nadzwyczajnych trybow przewidzianych w



Kodeksie postepowania cywilnego. Na gruncie sprawy niniejszej zatem moc wigzaca prawomocnego nakazu ma wiec
ten skutek, ze Sad orzekajacy nie ma prawa badac¢ zarzutu, ktéry moglby skutkowaé ewentualnym ustaleniem, iz na
chwile wydania nakazu zaplaty w sprawie I Nc 277/09 objeta nim nalezno$¢ nie istniala — co odnosi sie w szczegolnosci
do podnoszonej przez Z. N. problematyki ewentualnego wczesniejszego umorzenia wierzytelno$ci Spotdzielni wskutek
zlozenia przez nia o$wiadczenia o potraceniu. Zarzut tego rodzaju — jako oparty na twierdzeniach o zaistnieniu
okreslonych konsekwencji w sferze prawnej stron procesu ze skutkiem poprzedzajacym dzien wydania nakazu — mog}

zostaé podniesiony jedynie w sprawie I Nc 277/09, a poniewaz do tego nie doszlo, z mocy art. 363° k.p.c. w zwigzku z
art. 365 § 1 k.p.c. Sad orzekajacy w sprawie niniejszej zobligowany jest przyjaé, ze okolicznoSci zaistniale przed dniem
11 maja 2009 r., w tym takze zlozenie przez powddke pisma z dnia 21 kwietnia 2009 r., nie skutkowaly wyga$nieciem
roszczen Spoldzielni w jakimkolwiek zakresie, a roszczenia te w chwili wydania nakazu byly zasadne i wynikala z nich
istniejaca wowczas wierzytelnosé.

Wobec powyzszego, nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska autorki apelacji, ktéra wywodzi, ze wszczecie
postepowania sagdowego i egzekucyjnego, a takze naliczanie i domaganie sie odsetek za op6Znienie od naleznosci
gtownej, bylo bezprawnym i zawinionym zachowaniem Spoéldzielni uzasadniajacym powstaniem po jej stronie
roszczen odszkodowawczych o kwoty objete powodztwem w sprawie niniejszej. Skoro Sad zobligowany jest przyjac,
ze dochodzona w sprawie I Nc 277/09 nalezno$é gtéwna w kwocie 1.710,22 zt wraz ze skapitalizowanymi odsetkami
w kwocie 60,76 zl istniala w chwili zar6wno wytoczenia powodztwa, jak i zakonczenia postepowania oraz ze pozwanej
w zwigzku z opdznieniem w zaplacie tego dlugu przyslugiwalo réwniez zasadne roszczenie o odsetki za op6znienie
od dnia wniesienia pozwu do chwili uzyskania zaplaty, to uzna¢ réwnocze$nie nalezy, ze Sp6ldzielnia realizowala na
tej drodze swoje interesy zgodnie z prawem, wszczynajac postepowanie sadowe, a nastepnie inicjujac na podstawie
uzyskanego tytulu wykonawczego postepowanie egzekucyjne w celu wdrozenia §rodkéw przymusu panstwowego dla
odzyskania naleznych jej pieniedzy. Wynikajaca z przepiséw prawa konsekwencja wszczecia tych postepowan byto
obcigzenie Z. N. obowiazkiem zaplaty ich kosztow, ktére poniosl jej wierzyciel zasadnie poszukujacy ochrony sadowej,
a nastepnie egzekwujacy kwoty na swoja rzecz zasadzone — wraz z kosztami egzekucyjnymi przypadajgcymi na rzecz
komornika.

Nie sposob takze wywodzi¢, ze wdrozone juz postepowanie egzekucyjne nie powinno by¢ kontynuowane w zwiazku z
tym, ze z chwila, kiedy prawomocnym orzeczeniem sadowym wydanym w sprawie I Ca 902/10 Sadu Okregowego
w Lodzi Spoldzielnia zostala juz zobligowana do zwrotu na rzecz powo6dki kwoty 2.397,70 zl, to powinna byla zaliczy¢
ten dlug na poczet egzekwowanych naleznosci czynszowych skarzacej, a jesli tak nie uczynila, to mozna postawic jej
z tej przyczyny zarzut bezprawnego i zawinionego zachowania skutkujacego powstaniem szkody w majatku powddki.
Nie ulega watpliwosci, ze Z. N. mogla w taki spos6b zadysponowaé zasadzong na jej rzecz kwotg — czy to skladajac
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnos$ci, czy to po prostu oS§wiadczajac, ze z pieniedzy, ktorych zwrot Spotdzielnia
jej oferuje w wykonaniu orzeczenia sadowego, chce zaspokoi¢ swoj diug egzekwowany przez komornika. Z dowodow
przeprowadzonych w sprawie niniejszej i z ustalen poczynionych przez Sad meriti, ktérych apelujaca skutecznie
nie zakwestionowala, wynika jednak, ze w chwili, kiedy pozwana oferowala jej zwrot zasadzonego $wiadczenia,
Z. N. nie tylko nie zlozyla Zadnego o$wiadczenia tego rodzaju, ale wrecz sprzeciwila sie zaliczeniu wyplacanych
pieniedzy na egzekwowang nalezno$¢ (zeznania $wiadka E. D., k. 108 potwierdzone wyjasnieniami powdédki, k.
173, 00:32:45-00:38:21 oraz pokwitowany przez powddke dokument odbioru calosci kwoty znajdujacy sie na k.
62 zalaczonych akt sprawy I C 291/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi). Nie ulega watpliwosci, ze
Spoéldzielnia nie byla uprawniona do zaliczenia zasadzonego w sprawie III Ca 902/10 $wiadczenia na pokrycie wlasnej
wierzytelno$ci bez wyraznego ujawnienia przez powddke jej woli co do przeznaczenia tych pieniedzy, a je$li nawet
mogly tu w zwigzku z treécig pisma z dnia 21 kwietnia 2009 r. zachodzi¢ jakie$ watpliwoSci w tym przedmiocie, to
zostaly one w spos6b niekwestionowany rozwiane wskutek odbioru przez Z. N. w gotoéwce calosci przystlugujacej jej
nalezno$ci z jednoczesnym sprzeciwem wobec propozycji odmiennego nig zadysponowania.

Z powyzszego wynika wiec, ze powstanie i wyegzekwowanie od skarzacej nalezno$ci z tytulu odsetek od kwoty
1.710,22 7z} naleznej z tytulu korzystania z lokalu w okresie od marca 2008 r. do lutego 2009 r., jak réwniez kosztow
postepowania sadowego i egzekucyjnego zwigzanych z dochodzeniem i egzekwowaniem tego dlugu, znajdowalo



swe oparcie w przepisach prawa — a w konsekwencji nie mozna zachowania Spo6ldzielni skutkujacego Sciagnieciem
tych kwot z majatku Z. N. uznaé za zachowanie bezprawne, a tym bardziej zawinione. Poniewaz taka bezprawnos$é
zachowania powodujacego szkode jest podstawowa przestanka roszczenia o odszkodowanie za czyn niedozwolony
wynikajacego z art. 415 k.c., stwierdzi¢ trzeba, ze tego rodzaju roszczenie powddce nie przystuguje na gruncie
okolicznoS$ci sprawy w zwiazku z powolywanymi przez nig i rozwazanymi powyzej dzialaniami strony pozwanej. Z
podobnych przyczyn nie sposéb wywodzi¢ na gruncie tych faktéw, ze przedmiotowe nalezno$ci zostaly pobrane od
apelujacej bez podstawy prawnej, skoro podstawa ta — istniejaca do chwili obecnej — sa prawomocne orzeczenia
wydane w toku postepowania sgdowego i egzekucyjnego.

W konteks$cie potencjalnie przystugujacych powodce roszezen odszkodowawcezych nalezaloby jeszcze rozwazy¢ jej
twierdzenia, w ramach ktérych wywodzi ona zwiazek przyczynowy pomiedzy faktem niewatpliwie bezprawnego
prowadzenia wobec niej egzekucji przez pozwana na podstawie nakazu zaplaty z dnia 7 listopada 1997 r. wydanego
w sprawie III Nc 556/97 Sadu Rejonowego w Lodzi i faktem nieuiszczania przez nig naleznoéci w czasie trwania
tej egzekucji, czego nieunikniong konsekwencja byto powstanie roszczen odsetkowych w zwigzku z op6znieniem w
zaplacie i wszczecie opisywanych wyzej postepowan sadowego i egzekucyjnego zmierzajacych do odzyskania dlugu
przez Spéldzielnie i skutkujacych uszczerbkiem w majatku Z. N.. Z pism skarzacej wynika, ze jej zdaniem, takze
pierwsze ogniwo tego lancucha przyczynowo-skutkowego mialo charakter normalnego nastepstwa pozwalajacego
powiazac szkode, jaka ostatecznie poniosla, z bezprawnym i zawinionym prowadzeniem przeciwko niej egzekucji
w sprawie Km 3262/07; co do adekwatno$ci zwigzku przyczynowego miedzy dalszymi ogniwami tego lancucha nie
moze bowiem by¢ zadnych watpliwoéci. Autorka apelacji twierdzi, ze normalnym nastepstwem prowadzenia wobec
niej egzekucji i regularnego $ciggania z jej dochodéw okreslonych kwot pienieznych byla niemozno$¢ zaspokojenia
biezacych nalezno$ci wobec Spdldzielni i gdyby taki zwiazek przyczynowy rzeczywiscie zostal przez nig wykazany,
mozna by rozwaza¢ w sprawie niniejszej, czy w istocie pierwotng przyczyna powstania po jej stronie obowigzku
zaplaty odsetek za opo6znienie i kosztow postepowania nie bylo w istocie niemajace podstaw prawnych zachowanie
pozwanej, ktéra wszczela w sprawie Km 3262/07 postepowanie zmierzajace do wyegzekwowania kwot, ktére de
facto jej sie nie nalezaly. Zwazy¢ jednak trzeba, ze co do zasady doznanie uszczerbku majatkowego — obojetnie czy
wskutek bezprawnych dzialan innych osob, czy tez z innej przyczyny — nie rodzi automatycznie konsekwencji w postaci
niemozno$ci splaty wlasnych dlugéw. Sytuacja taka moze bez watpienia zaistnie¢ w szczeg6lnych okoliczno$ciach,
a mianowicie wowczas, gdy sytuacja poszkodowanej w ten sposoéb osoby jest na tyle zla, ze wskutek doznanego
uszczerbku rzeczywiscie nie moze przeznaczy¢ jakichkolwiek kwot na splate dlugu bez szkody dla zaspokojenia
swoich koniecznych potrzeb zyciowych. Zadaniem Z. N., ktéra powolywala sie na takie okoliczno$ci, bylo — w
my$l art. 6 k.c. — ich wykazanie w sprawie niniejszej, skoro wywodzila z nich skutki prawne, w szczegoélnosci
powinno to polega¢ na poparciu dowodami jej twierdzen, iz w okresie od lutego 2008 r. do marca 2009 r. jej
sytuacja majatkowa — w szczeg6lnoSci niskie dochody i brak ewentualnych oszczednosci — powodowala, ze po
comiesiecznym $ciggnieciu jej przez komornika okres§lonych kwot z jej Swiadczenia emerytalnego nie byla ona
juz w stanie oplaci¢ biezacego czynszu na rzecz Spoéldzielni bez uszczerbku dla mozliwo$ci poczynienia wydatkow
niezbednych dla zapewnienia sobie biezacej egzystencji. Skarzaca takich dowodoéw nie przedstawila, ograniczajac sie
tylko do golostownych wywodow w tym przedmiocie w swoich pismach procesowych i w toku sktadanych wyjasnien,
wobec czego brak jest podstaw w materiale sprawy do przyjecia, ze niesplacanie przez nig biezacych dlugéw bylo
normalnym i nieuniknionym nastepstwem nieuzasadnionego prowadzenia egzekucji przeciwko niej w tym samym
czasie. W konsekwencji powyzszego nie mozna tez uznaé, ze zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
bezprawnymi dzialaniami pozwanej, a szkoda majatkowa, ktérej wyréwnania Z. N. dochodzi w sprawie niniejszej,
co wyklucza uwzglednienie na gruncie art. 415 k.c. jej roszczen deliktowych wynikajacych takze i z tej podstawy
faktyczne;j.

Wobec bezzasadno$ci dochodzonych przez powodke w ramach niniejszego powddztwa roszczen Sad II instancji
stwierdza, ze zaskarzone przez nia orzeczenie jest zgodne z prawem, czego skutkiem musi by¢ oddalenie wniesionej
apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c.,
majac na uwadze aktualng sytuacje majatkowa skarzgcej i jej subiektywne przekonanie o stusznoéci swoich racji
podnoszonych w ramach niniejszego postepowania.



