Sygn. akt: III Ca 1152/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r., wydanym w sprawie z powoddztwa T. B. przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate,
Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji stwierdzil, ze w dniu 10 stycznia 2015 r. doszlo do zderzenia dwoch pojazdow, w wyniku ktorej w
nalezacym do K. J. (1) samochodzie V. (...) zostal uszkodzony przedni lewy blotnik, drzwi od strony kierowcy, caly lewy
bok i podloga silnika. Sprawca zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
$wiadczonej przez Towarzystwo (...) w W., a wlaSciciel uszkodzonego pojazdu zglosil szkode temu ubezpieczycielowi,
ktoéry uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady i wyplacil kwote 4.315,55 z} tytutem odszkodowania. Sad ustalil
rowniez, ze przedmiotowy pojazd zostal naprawiony po kolizji przez wilasciciela, w wyniku naprawy wymieniono
uszkodzone elementy, a jej koszty pokryto w caloéci z kwoty uzyskanej z odszkodowania wyplaconego przez
pozwanego. Po naprawie pojazd by} przez ponad pot roku uzytkowany przez K. J. (1), przeszed! przeglad techniczny
i ostatecznie zostal przez niego zbyty pod koniec sierpnia 2016 r. za kwote okolo 12.000,00 zl. K. J. (1) dokonal
nastepnie cesji wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania za opisang wyzej szkode komunikacyjng na rzecz T. B. za kwote
600,00 zl, a z propozycja zawarcia tej umowy wystapit powod, informujac zbywece, iz, jego zdaniem, przyznana przez
ubezpieczyciela kwota odszkodowania jest zanizona.

Stosujgc przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, Sad meriti wskazal jako podstawe
rozstrzygniecia art. 822 k.c. i art. 362 k.c., bowiem powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania
za szkode, za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca wypadku ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Za bezsporne w niniejszej sprawie uznano: fakt kolizji, w wyniku
ktdrej uszkodzeniu ulegl pojazd K. J. (1), fakt ubezpieczenia sprawcy wypadku u pozwanego, fakt wyplaty przez
ubezpieczyciela odszkodowania w kwocie 4.315,55 zl oraz fakt sprzedazy wierzytelnosci wynikajacej z tego zdarzenia
szkodowego na rzecz powoda. W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy, w szczegolno$ci
zeznania Swiadka K. J. potwierdzily stanowisko pozwanej, ze kwota odszkodowania wyplacona w toku postepowania
likwidacyjnego odpowiada kosztom naprawy szkody w pojezdzie. Wobec ustalenia, ze pozwany naprawit szkode
w pojezdzie w caloéci, a powod nie wykazal istnienia jakichkolwiek innych szkdéd rodzacych po stronie pozwanej
obowiazek ich naprawienia, Sad doszed} do przekonania, ze w chwili podpisania pomiedzy powodemi K. J. (1) umowy
przelewu wierzytelnoé¢ z tytutu odszkodowania, wynikajaca z kolizji z dnia 10 stycznia 2015 r., nie istniala, bowiem
wezeéniej wygasla na skutek calkowitego naprawienia szkody.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powoddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, przed Sadami obu instancji, ewentualnie o uchylenie
przedmiotowego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czeéci kosztow procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono:

1. naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wyplacone dotychczas
odszkodowanie w pelni pokrylo szkode, bowiem poszkodowany naprawil pojazd we wlasnym zakresie, w sytuacji
gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje, iz niezaleznie od tego, czy poszkodowany naprawil i jakim
kosztem dokonal naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, ma prawo do pelnego odszkodowania z uwzglednieniem
oryginalnych czeéci;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym majaca wplyw na tresc
orzeczenia, a polegajaca na przyjeciu, ze wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie w peli pokrylo szkode
i wystarczylo na uregulowanie nalezno$ci za naprawe, podczas gdy poszkodowany skorzystal z przyslugujacego



mu prawa przelewu wierzytelnoéci z przedmiotowego odszkodowania odplatnie, co skutkuje twierdzeniem, iz
odszkodowanie zostalo zanizone, co potwierdzil réwniez poszkodowany dokonujac przelewu wierzytelno$ci;

3. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$¢ ustalenia
zakresu i wysokoéci kosztow naprawy pojazdu w sytuacji, gdy byl on dostatecznie sprecyzowany oraz zmierzal do
wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy, bowiem zdaniem powoda zanizono wysoko$c¢ przyznanego odszkodowania
dotyczaca kosztow naprawy pojazdu, co spowodowalo, iz powdd wnioést o ustalenie przez specjaliste rzeczywistych
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu opisanego w treSci pozwu, za$§ naprawa pojazdu badZ ustalenie takich
wiadomoSci nie ma znaczenia dla przeprowadzenia przez bieglego opinii.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci jako oczywiScie bezzasadnej i zasadzenie od
skarzgcego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu odwolawczego zaskarzone
rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, zarzuty dotyczace rzekomych
uchybien w tej mierze — jak zostanie wyjasnione ponizej — okazaly sie chybione, a dokonane przez Sad nizszej instancji
ustalenia Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz z przyczyn natury formalnej nie mogg odnie$é spodziewanego przez strone
skarzaca skutku sformulowane w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 217 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego z zakresu
wyceny pojazdow. Powolane postanowienie dowodowe Sadu Rejonowego, wydane na rozprawie w dniu 23 maja
2017 r., jest postanowieniem niezaskarzalnym w drodze zazalenia — nie konczy bowiem postepowania w sprawie,
nie jest orzeczeniem wymienionym enumeratywnie w treéci art. 394 § 1 k.p.c., ani tez nie podlega zaskarzeniu
na podstawie przepisow szczegbdlnych. Niezaskarzalno$é powyzszego postanowienia Sadu I instancji nie oznacza
jednak, ze z chwila jego ogloszenia stalo sie ono prawomocne. Zgodnie bowiem z treScig art. 363 § 2 k.p.c., mimo
niedopuszczalnoéci odrebnego zaskarzenia, nie stajg sie prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez
sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktérej je wydano. Badanie zarzutéw dotyczacych naruszenia
prawa procesowego w zakresie, w jakim prawo to zostalo zastosowane w formie wydanego przez sad I instancji
postanowienia, odbywa sie poprzez regulacje przewidziang w art. 380 k.p.c., a w trybie tym strona moze poddaé
ocenie sagdu odwolawczego wszelkie niezaskarzalne zazaleniem postanowienia, jezeli tylko mialy one wplyw na wynik
sprawy. Jesli jednak takie niezaskarzalne postanowienie Sadu I instancji moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie
do okolicznoéci, strona nie moze skutecznie zarzucaé¢ w apelacji uchybienia przez ten Sad przepisom postepowania
skutkujacego wydaniem takiego orzeczenia, o ile w mys§l art. 162 k.p.c. nie zwrécita na nie uwagi sadu w toku
posiedzenia, a w razie nieobecno$ci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastgpito bez
jej winy (tak np. w uchwale SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC Nr 9 z 2006 r., poz. 144
i w wielu innych orzeczeniach). Do tego rodzaju orzeczen naleza bez watpienia postanowienia oddalajace wnioski
dowodowe — i w tym przypadku zgloszenie stosownego zastrzezenia do protokotu jest warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym dla rozpoznania tych orzeczen przez Sad II instancji. Z art. 380 k.p.c. wynika bowiem jasno, ze
niezbedny jest tu rowniez wniosek strony o dokonanie takiego rozpoznania, co znajduje potwierdzenie w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry wskazuje, ze ,warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia,
ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w §rodku odwolawczym skierowanym
przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2014 r., I1 UZ 63/13, LEX nr 1418894). Cho¢ bez watpienia nie mozna wykluczy¢ sytuacji, kiedy wniosek taki
zostanie uznany za skuteczny procesowo, choc¢by strona sformulowala go w sposéb dorozumiany poprzez chociazby
polemike z wydanym postanowieniem zawarta w zlozonym $rodku odwolawczym, to jednak z ustabilizowanej juz linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika jasno, ze ,,gdy w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik, wniosek taki



powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym
treéci wprost w nich niewyrazonych” (tak np. w postanowieniach SN z dnia 17 lipca 2008 r., IT CZ 54/08, LEX nr
447663; z dnia 23 kwietnia 2008 r., ITII CZ 13/08, Legalis nr 140149 czy z dnia 28 pazdziernika 2009 r., II PZ 17/09,
LEX nr 559946).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, ze sporzadzona przez profesjonalnego
pelnomocnika strony skarzacej apelacja nie zawiera w swojej tresci ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi art.
380 k.p.c., ani nawet nie odwoluje sie w swej tresci do tego przepisu. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego
pelnomocnik skarzacego, bedac prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 23 maja 2017 r., zrezygnowat z
uczestnictwa w niej, a wskutek tego nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia polegajacego na zwroceniu Sadu
Rejonowego w trybie art. 162 k.p.c. uwagi na zachodzace, jego zdaniem, uchybienie przepisom postepowania. Skarzacy
nie spehit zatem zadnego z warunkéw koniecznych dla rozpoznania przez Sad II instancji prawidlowos$ci decyzji Sadu
meriti, ktére znalazly swdj wyraz w wydaniu postanowienia przedmiotowy wniosek dowodowy. Podkreslié¢ trzeba
ponownie, ze Sad odwolawczy nie moze z treSci samego zarzutu apelacyjnego samodzielnie wyprowadzi¢ wniosku, ze
wolg podnoszacej taki zarzut strony skarzacej — reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika — jest ztozenie
wniosku o tresci przewidzianej w art. 380 k.p.c.; rola pelnomocnika dysponujacego wiedza prawnicza, zwlaszcza z
zakresu procedury cywilnej, jest bowiem formulowanie wnioskéw procesowych w sposdb jednoznaczny, nie za§ w
sposob otwierajacy orzekajacemu w sprawie Sadowi pole do ewentualnych spekulacji co do rzeczywistych intencji
skarzacego w zakresie podejmowania lub niepodejmowania konkretnych czynnos$ci procesowych. W konsekwencji
powyzszego, przeprowadzenie przez Sad II instancji merytorycznej kontroli postanowienia dowodowego Sadu
Rejonowego z dnia 23 maja 2017 r. nie jest dopuszczalne (por. postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2013 r., II CZ 83/13,
LEX nr 1418728), poniewaz stalo sie ono prawomocne w zwigzku z niezgloszeniem przez skarzacego stosownego
wniosku w trybie art. 380 k.p.c.

Jedli chodzi o podniesiony w apelacji zarzut poczynienia przez Sad I instancji istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy ustalenn wbrew zebranemu materialowi dowodowemu wskazac nalezy, ze zarzut ten w swojej istocie (cho¢
profesjonalny pelnomocnik procesowy bedgcy autorem apelacji nie wyartykutowat tego wprost) odczytywaé nalezy
jako zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisbw prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. Odnoszac
sie do niego w pierwszej kolejnoéci przypomnieé nalezy, ze w my$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktéw, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie
faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doéwiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, w rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i w
szczego6lnosci nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego



jest w calosci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, zas wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty
stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu I instancji. Przede wszystkim, inaczej niz twierdzi skarzacy, Sad meriti prawidlowo ustalil, ze
wyplacona K. J. (1) przez strone pozwana na etapie postepowania likwidacyjnego tytulem odszkodowania kwota
4.315,55 zI pozwolila na calkowite pokrycie kosztéw naprawy uszkodzen samochodu bedacych skutkiem kolizji
drogowej z dnia 10 stycznia 2015 r. — co jednoznacznie wynika z treéci uznanych za w pelni wiarygodne zeznan
tego $wiadka, ktory twierdzil, ze wyplacona mu przez ubezpieczyciela suma wystarczyla na wymiane wszystkich
uszkodzonych jego elementéw. Wedlug tych zeznan po naprawie wszystko bylo w idealnym stanie, zgadzala sie
gruboé¢ powloki lakierniczej, a on sam byl zadowolony z naprawy i uzytkowal przedmiotowy pojazd jeszcze ok. p6t
roku, po czym sprzedat go za kwote ok. 12.000,00 zl. Potwierdzeniem przywrdcenia przedmiotowego pojazdu do
wlasciwego stanu technicznego jest rowniez okoliczno$é, ze z wynikiem pozytywnym przeszedl on pod koniec sierpnia
2016 r. okresowy przeglad techniczny.

W ocenie Sadu II instancji — wbrew twierdzeniom skarzacego — z okolicznoSci zawarcia przez K. J. (1) umowy
przelewu wierzytelnosci z powodem nie sposéb wysnué zgodnego z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego
wniosku, ze wyplacone odszkodowanie bylo zanizone. Nie jest jasne — ani nie zostalo wyjasnione w apelacji — z
jakich przyczyn fakt zawarcia umowy odplatnego zbycia wierzytelno$ci wynikajacej z roszczenia odszkodowawczego
osobie, ktora chciala ja zakupié, §wiadczy¢ mialby o tym, Ze zaistniala szkoda faktycznie nie zostala w caloéci pokryta,
a tym samym, ze przedmiot przelewu rzeczywiscie istnieje; podkresli¢ nalezy, ze T. B. opieral sie w tym zakresie
jedynie na wlasnych przypuszczeniach, ktére nie byly w zaden sposéb weryfikowane przez jego kontrahenta. Z
zeznan $wiadka wynika wprawdzie, ze ubezpieczyciel nie zaspokoit w calo$ci jego roszczen w zakresie utraconych
dochodow w zwigzku z niemozno$cia zarobkowania na skutek uszkodzenia przedmiotowego pojazdu, jednakze powod,
zakre$lajac w pozwie przedmiotowe granice powodztwa i jego podstawe faktyczng, ograniczyl sie wylacznie do
twierdzenia o zanizeniu wartoéci kosztéw naprawy samochodu, w najmniejszym nawet zakresie nie odwolujac sie do
ewentualnych roszczen §wiadka z tytulu utraconych dochodéw. Powtérzy¢ mozna, iz z zeznan Swiadka wynika jasno, ze
zinicjatywa zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci wystapil powod, opierajac sie na swoim subiektywnym przekonaniu,
ze koszty naprawy uszkodzen przedmiotowego samochodu sa w rzeczywistoSci wyzsze, anizeli wyplacone przez
pozwanego odszkodowanie. Wbrew oczekiwaniom skarzacego o rzekomym zanizeniu odszkodowania przez pozwane
towarzystwo nie moze w sposéb wiarygodny $wiadczyé treSé zalaczonego do pozwu dokumentu prywatnego —
kosztorysu kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu sporzadzonego w systemie E., bowiem, zgodnie z tredcia art.
245 k.p.c., dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi jedynie dowod tego,
ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Podkres$li¢ przy tym trzeba, ze autorem
dokumentu prywatnego, na ktéry powoluje sie skarzacy, jest on sam, co powoduje, ze mozna kosztorys ten traktowac
jedynie jako uzupelnienie jego twierdzen skladajacych sie na podstawe faktyczng powddztwa.

W przekonaniu Sadu II instancji na aprobate zasluguja réwniez wnioski jurydyczne wyprowadzone przez Sad
meriti ze zgromadzonego materialu procesowego, w szczegolnoséci w zakresie stosowania do ustalonych w sprawie
faktéw przepisow prawa cywilnego regulujacych kwestie odszkodowania. Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w
tym zakresie jakiegokolwiek naruszenia prawa materialnego, w szczegdlnos$ci normy art. 361 § 2 k.c. statuujacej
zasade pelnego odszkodowania. Zgodzi¢ sie nalezy, ze nie jest warunkiem powstania roszczenia odszkodowawczego
wobec ubezpieczyciela, z ktéorym sprawca wypadku zawarl umowe ubezpieczenia cywilnego, to, czy poszkodowany
rzeczywiécie dokona naprawy i wylozy ze swego majatku odpowiednig na ten cel kwote. Swiadczenie nalezne od
ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia OC ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly juz w wyniku
wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode osobie trzeciej, ktory istnieje juz od chwili wyrzadzenia jej szkody i dla
jego powstania nie ma zatem znaczenia okoliczno$¢, czy uprawniony z tej umowy faktycznie naprawil juz szkode, a
nawet czy zamierza to uczynié (jak trafnie podkresSlono w zacytowanym przez autora apelacji wyroku SN z dnia 27
czerwca 1988 r., I CR 151/88, (...) Nr 10-12z1989r., s. 310). Choé¢ z tych trafnych tez wynika, ze powstania roszczenia
odszkodowawczego nie mozna uzaleznia¢ od faktu dokonania naprawy, to nie oznacza to jednak, ze rzeczywiste jej
dokonanie nie wywrze zadnego wplywu na byt i ksztalt tego roszczenia. Przepis szczeg6lny, jakim jest art. 822 § 1 k.c.,
modyfikuje wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. ogdlna zasade co do sposobu naprawienia szkody, jednak modyfikacja ta nie



polega na prostym wyeliminowaniu jednej z opcji (mozliwos$ci zgdania restytucji naturalnej), ale na przeksztalceniu
tego roszczenia w pieniezne roszczenie o zaplate kosztow restytucji (tak np. w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia
22 listopada 2013 r., III CZP 76/13, OSNC Nr 9 z 2014 r., poz. 85). W konsekwencji tego dopuszczalne jest co
do zasady zadanie od ubezpieczyciela zaréwno odszkodowania pienieznego obliczonego metoda dyferencjacyjna, a
wiec jako ro6znice pomiedzy stanem majatkowym poszkodowanego przed zdarzeniem powodujacym szkode i po tym
zdarzeniu, ale takze — alternatywnie — zaplaty restytucyjnego $wiadczenia pienieznego odpowiadajgcego kosztom
przywrocenia uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego i obliczonego metodg kosztorysowa polegajaca na kalkulacji
hipotetycznych kosztéw naprawy rzeczy. Stosowanie w wyzej opisany sposdb art. 822 § 1 k.c. w zwigzku z art.
363 § 1 k.c. przy okreslaniu sposobu naprawienia szkody przez ubezpieczyciela oznacza m.in. ze odszkodowania
pienieznego w wysokosci kosztow hipotetycznej restytucji poszkodowany nie moze zadaé, jezeli przywrocenie stanu
poprzedniego jest niemozliwe. Nalezy przyjaé¢, ze chodzi tu o niemozliwo$é nie tylko o charakterze pierwotnym,
istniejaca juz w chwili wyrzadzenia szkody, ale takze niemozliwo$¢ powstajaca pdzniej — a z taka sytuacja mozemy
mie¢ do czynienia m.in., jezeli poszkodowany dokona zbycia uszkodzonej rzeczy przed jej naprawa, albo jezeli
naprawe wykona samodzielnie. W przedstawionych przypadkach mozna wyobrazié¢ sobie oszacowanie wysokosci
odszkodowania metoda kosztorysowa przy uwzglednieniu stanu, kiedy naprawa byla jeszcze mozliwa, a nastepnie
zadanie jego wyplaty pomimo nastepczej niemozliwo$ci przywrocenia stanu poprzedniego, ale wydaje sie, ze nie ma
do tego podstaw i prowadziloby to do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego, skoro zaistniala szkoda ulegta
juz likwidacji (tak np. M. Krajewski, ,,Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834. Komentarz”, Warszawa 2016, teza 44 i 45
do art. 822). W takiej sytuacji poszkodowany — skoro restytucja jest juz niemozliwa — moze domaga¢ sie wylacznie
naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienieznej wyréwnujacej ewentualny uszczerbek w jego majatku w postaci
wydatkéw zwigzanych z dokonaniem naprawy jako konsekwencji zdarzenia ubezpieczeniowego.

Na gruncie sprawy niniejszej mamy do czynienia z taka wla$nie sytuacja, w ktorej dokonanie naprawy uszkodzen
pojazdu przywracajacej go do stanu poprzedniego sprawito, ze w my$l art. 361 § 1 zd. II k.c. wygaslo
roszczenie wlaSciciela o naprawienie szkody poprzez restytucje, natomiast w zwigzku z wcze$niejsza wyplata
przez ubezpieczyciela sumy pienieznej wystarczajacej na pokrycie kosztoéw naprawy nie doszlo do uszczerbku w
majatku poszkodowanego uzasadniajacego ewentualne zadanie wyplaty dalszego odszkodowania. W konsekwencji
dochodzone na gruncie sprawy niniejszej roszczenia uznac trzeba za niezasadne i nieznajdujace oparcia w tresci art.
822 § 1 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1 k.c. Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c., zwazywszy,
Ze nie spos6b w tym stanie faktycznym wskazaé na pozostajace w zwiazku z kolizja straty, ktoére poszkodowany
poniost, ani tez korzySci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono — a ktére dotad nie zostaly
wyréwnane. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze potrzeba zapewnienia poszkodowanemu mozliwoéci przywrdcenia
rzeczy do stanu poprzedniego uzasadnia uznanie za strate w rozumieniu powolanego przepisu wyliczonego metoda
kosztorysowa kosztu dokonania naprawy samochodu, ale jedynie wéwczas, gdyby naprawienie szkody poprzez
restytucje pieniezna bylo nadal wykonalne, natomiast w sytuacji, gdy wskutek dokonanej naprawy takiej mozliwosci
z przyczyn faktycznych juz nie ma, opisana wyzej potrzeba przestala istnie¢, a tym samym nie moze by¢ mowy o
tego rodzaju stracie poniesionej przez poszkodowanego; z kolei straty wyrazajace sie faktycznie poczynionymi na
naprawe wydatkami zostaly pokryte w caloSci przez ubezpieczyciela. Dodatkowo stwierdzi¢ trzeba, ze gdyby nawet
podzieli¢ z jakich$ przyczyn stanowisko skarzacego o zasadnoS$ci w realiach sprawy niniejszej roszczenia o zaptate
odszkodowania w kwocie rownej wyliczonym kosztorysowo uzasadnionym kosztom naprawy, to bezspornie powod
wysoko$ci tych kosztéw nie wykazal. Jak bowiem obszernie wywiedziono powyzej, T. B. nie udalo sie doprowadzi¢ —
przy wykorzystaniu przystlugujacych mu na gruncie procedury cywilnej instrumentéw i uprawnien procesowych — do
przeprowadzenia w toku postepowania dowodu z opinii bieglego, ktoéry z wykorzystaniem posiadanych wiadomosci
specjalnych moglby oszacowaé warto$é tychze kosztow; jego wniosek w tym przedmiocie zostal prawomocnie
oddalony, a apelujacy — mimo ze reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika — nie dochowal staranno$ci
umozliwiajacej mu ewentualne wnioskowanie o dokonanie kontroli tego orzeczenia przez Sad odwolawczy, nie
wspominajac juz o tym, ze wniosku takiego w ogoéle nie zlozyl.

Skoro zatem - jak wskazano powyzej - Sad I instancji prawidlowo ustalil zakres szkody poniesionej przez K.
J. (1) na kwote 4.315,55 zl, ktéra pozwolila na przywrocenie uszkodzonego jego samochodu do stanu sprzed



szkody, to catkowicie trafny jest wniosek tego Sadu, iz wyplata tej kwoty przez pozwanego w pelni pokryla szkode,
skutkujac ustaniem jego odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, jak rowniez catkowitym wygas$nieciem przystugujacej
poszkodowanemu z tego tytulu wierzytelno$ci. Oznacza to, ze w drodze zawartej umowy przelewu powdd nabyl
wierzytelnoéc faktycznie nieistniejaca, co skutkowaé¢ musi oddaleniem powodztwa. Majac na uwadze, iz zarzuty
apelacyjne okazaly sie chybione i jednocze$nie nie ujawniono okoliczno$ci, ktore Sad II instancji winien uwzglednic z
urzedu, nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢ apelacje, jako bezzasadng. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono w my$l art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac od skarzacego na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym w kwocie 450,00 zt w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



