Sygn. akt III Ca 1155/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 roku, sprostowanym postanowieniem z 31 maja 2017 roku, Sad Rejonowy w
Skierniewicach oddalil pow6dztwo P. M. (1) przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. o zaplate 36 700 zlotych
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu; zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2617 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu i nakazal pobra¢ od powoda P. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Skierniewicach kwote 3334,80 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze 23.08.2012 roku powdd kupil samoch6d marki N. (...), rok
produkcji 2007 za 23 000 zlotych. W dniu 24 sierpnia 2012 roku P. M. (1) zawart z pozwanym zakladem ubezpieczen
umowe ubezpieczenia autocasco z suma ubezpieczenia 50 000 zlotych. We wniosku ubezpieczeniowym powdd podal,
ze samochdd nie ma zadnych uszkodzen.

5 grudnia 2012 roku powdd jechal swoim samochodem z L. w kierunku L.. Dojezdzajac do P., przed skrzyzowaniem,
zauwazyl Swiatla samochodu marki J. (...), wykonujacego manewr skretu w lewo. Powdd swoim samochodem uderzyl
w tyl J.. Kiedy doszlo do zdarzenia bylo §lisko, podat $énieg. Na miejscu interweniowala policja; powdd zostat ukarany
mandatem karnym. Powdd zna kierowce J., sa znajomymi.

Zgtaszajac szkode (6.12.2012 r.) powdd podal, Ze w miejscu zdarzenia nawierzchnia drogi byla asfaltowa, padal deszcz,
a przyczyng kolizji bylo niedostosowanie predkosci do warunkéw drogowych i niezachowanie wlasciwej odleglosci.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania na rzecz powoda wskazujac, ze
wyposazenie auta i kolor oparte na numerze VIN nie odpowiada parametrom ubezpieczonego pojazdu, a zatem doszlo
do sytuacji przestawienia pojazdu niewiadomego pochodzenia. Zgodnie z § 8 ust. 8 pkt 7OWU pozwany nie odpowiada
za szkody bedace nastepstwem zdarzen powstalych w pojazdach nielegalnie wprowadzonych na obszar Wspoélnoty
Europejskiej, a ubezpieczajacy posiadal o tym wiedze lub przy dolozeniu nalezytej starannosci mogl taka wiedze
posiadac.

Samocho6d marki N. (...) zlozony jest z dwdch réznych samochodéw tego samego modelu. Niefabryczne polaczenia
znajdujg sie na podlodze pojazdu oraz gornej czesci przednich stupkéw. Numer znamionowy i numer silnika nie nosza
§ladow przerabiania.

W toku postepowania sagdowego stwierdzono, na podstawie sporzadzonej opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i analizy wypadkéw komunikacyjnych, ze uszkodzenia obu pojazdéw w ujeciu calo$ciowym nie
odpowiadaly sobie wzajemnie. Charakterystyczne cechy uszkodzen samochodéw N. i J. prowadzily do wniosku, ze
wszystkie uszkodzenia pojazdow nie powstaly w zgloszonej kolizji drogowe;j.

Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom powoda i zeznaniom $wiadka
P. P. (1), ze do uszkodzen pojazdu marki N. (...) doszto wskutek kolizji z pojazdem marki J. (...) w dniu 5 grudnia
2012 roku. Zeznania te sg sprzeczne z opinig bieglego, ktérej Sad pierwszej instancji dal wiare w calo$ci. Opinia
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i analizy wypadkéw komunikacyjnych R. B. (1) zaslugiwala na
uwzglednienie jako logiczna, spdjna i dostatecznie umotywowana, a inne dowody sprzeczne z teza bieglego zostaly
uznane za niewiarygodne.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal brak istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem a szkoda, o jakim stanowi art. 361 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie udowodnil przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Sad przyjal za swoje wnioski zawarte w opinii bieglego, zgodnie z
ktoéra uszkodzenia pojazdu N. (...) nie mogly powstaé¢ w zgloszonych przez powoda okolicznoéciach. Ze wzgledu wiec
na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniami a zgloszona kolizja powodztwo podlegalo oddaleniu.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przyznajac pozwanemu od powoda calo$¢ poniesionych kosztow,
poniewaz pozwany wygral sprawe w cato$ci.

Apelacja od powyzszego wyroku zostala wniesiona przez powoda.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. co do punktu 1 w zakresie oddalenia powodztwa co do kwoty 26 700 zlotych, oraz
w zakresie punktu 2 i 3 sentencji wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa procesowego poprzez naruszenie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowoddw poprzez przyjecie, iz opinia bieglego sadowego jest w pelni spdjna, logiczna i dostatecznie umotywowana,
co skutkowalo oparciem na niej ustalen faktycznych i w konsekwencji przyjeciem, ze uszkodzenia pojazdu powoda
nie mogly powsta¢ w opisywanych przez niego okoliczno$ciach, mimo iz opinia bieglego zostala wydana w oparciu
o blednie przyjete podstawy faktyczne, a ponadto tres¢ opinii nie wskazuje w sposob jednoznaczny na brak zwigzku
przyczynowego miedzy kolizja a szkoda w pojezdzie powoda;

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na dowolnej i sprzecznej z regulami logicznego myslenia oraz
zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego ocenie dowoddw zgromadzonych w sprawie poprzez nieuzasadniong
odmowe dania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej twierdzeniom powoda jak i zeznaniom §wiadka P. P. (1), a takze
prywatnej opinii nr 0049bab17 z dnia 6 marca 2017 roku poprzez uznanie, Ze sa one sprzeczne z opinia biegtego
sadowego R. B. (1), co skutkowalo oparciem rozstrzygniecia na btednych ustaleniach faktycznych;

c. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez pominiecie przy ocenie zachowania pojazdu powoda podczas kolizji ,efektu nurkowania”
oraz zeznan $wiadka P. M. (2) wskazujacego na znaczna predko$¢ towarzyszaca kolizji pojazdow oraz wyposazenie
pojazdéw w uklad (...) i klinowa budowe nadwozia pojazdu powoda, co skutkowalo poczynieniem blednych ustalen
faktycznych;

d. art. 217 § k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z
dodatkowej opinii innego niz powolany w sprawie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i analizy oraz
rekonstrukeji wypadkow komunikacyjnych na okoliczno$é ustalenia, czy uszkodzenia pojazdu powoda mogly powstac
w opisywanych przez niego okolicznoSciach, w sytuacji wystepowania istotnych rozbieznosci miedzy opinia bieglego,
a prywatnymi opiniami znajdujacymi sie w aktach sprawy, ktére to rozbiezno$ci w dostatecznym stopniu nie zostaly
przez bieglego wyjasnione;

e. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie i nie odniesienie sie w tresci uzasadnienia do dowodu w postaci dokumentu
prywatnego — opinii nr (...) z dnia 3 stycznia 2013 roku, dotyczacej oceny mozliwosci powstania w pojezdzie powoda
zgloszonych przez niego uszkodzen na skutek kolizji z pojazdem J. (...) z dnia 5 grudnia 2012 roku, z ktorej wynikaja
ustalenia odmienne od przyjetych w opinii bieglego sadowego, w zakresie mozliwo$ci powstania uszkodzen pojazdu
powoda na skutek przedmiotowej kolizji;

f. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy w Brzezinach w sprawie o sygn. akt I C 658/15 nie sg wiazgce dla niniejszego Sadu, co mialo wplyw na tresc¢
zapadlego rozstrzygniecia;

2. blad w ustaleniach faktycznych, bedacy konsekwencja naruszenia w/w przepiso6w prawa procesowego polegajacy
na przyjeciu, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem z dnia 5 grudnia 2012
roku a szkodg w postaci uszkodzenia pojazdu powoda w ujeciu caloSciowym, co skutkowalo oddaleniem powodztwa
w caloéci.



Powod wnibst o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeéci i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 26 700
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztach zastepstwa
procesowego za II instancje.

W zakresie wnioskoéw dowodowych powdd, odwolujac sie do art. 380 k.p.c., wnidst o rozpoznanie postanowienia sagdu
wydanego na rozprawie w dniu 9 maja 2017 roku oddalajacego jego wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka
J. B. oraz dowodu z dodatkowej opinii innego niz R. B. (1) bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego oraz analizy i rekonstrukeji wypadkéw samochodowych. Apelujacy podkresdlil, ze powyzsze dowody
maja istotne znaczenie zwazywszy na rozbieznoéci miedzy dwiema prywatnymi opiniami wydanymi na zlecenie tak
powoda, jak i pozwanego, a opinia bieglego sadowego.

Apelacja powoda skupiala sie wokdl kwestii oparcia rozstrzygniecia o stan faktyczny ustalony na podstawie
nierzetelnej i niezgodnej z rzeczywistym przebiegiem zdarzen opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i analizy wypadkéw komunikacyjnych oraz pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy innych dowodow,
uznanych przez Sad za sprzeczne z przedstawiona opinig biegtego.

W odpowiedzi na apelacje, (...) S.A. V. (...) w W. wnioslo o jej oddalenie, oddalenie wskazanych przez powoda
wnioskow dowodowych i zasgdzenie na jego rzecz od strony przeciwnej kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo:

Podczas kolizji z dnia 5 grudnia 2012 roku nalezacy do powoda pojazd marki N. (...), uderzyt w tyl pojazdu J. (...).
Kierujacy samochodem N. uderzyl w prawy tylny naroznik pojazdu marki J., gdy ten nadal sie poruszal, jadac pod
niewielkim katem w stosunku do krawedzi jezdni. Wskutek intensywnego hamowania samochodu N. M. doszlo
do obnizenia belki zderzaka przedniego, co spowodowalo zmiane wysoko$ci samochodu i wsuniecie sie zderzaka
przedniego pojazdu N. pod dolng krawedz zderzaka tylnego samochodu J..

Umiejscowienie uszkodzen, ich charakterystyka przy uwzglednieniu cech indywidualnych pozwala na przyjecie, ze
uszkodzenia te powstaly w wyniku wzajemnego kontaktu pojazdoéw. Korelujg one ze soba zar6wno wysokoSciowo, jak
i zakresem uszkodzen.

Wartoé¢ samochodu marki N. (...) na dzien powstania szkody wynosila 34 900 zlotych, a jego warto$¢ w stanie
uszkodzonym wynosila 12 063 zlotych. Koszty naprawy samochodu wynioslyby 65530,57 zlotych.

Roéznica wartoéci pojazdu przed szkodg, a warto$cig tego pojazdu w stanie uszkodzonym, przyjeta na podstawie oferty
z systemu aukcyjnego wynosi 26 700 zlotych.

/kopia notatki informacyjnej z zaistnialego zdarzenia drogowego — k. 106, zeznania swiadkéow: J.
T. — k. 184v, P. M. (2) — k. 185, P. P. (1) — k. 185-185v, opinia bieglego Z. G. (1) k. 489 — 521/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W apelacji sformulowano zarzuty naruszenia prawa procesowego w zwigzku z oparciem wyroku Sadu Rejonowego na
blednych ustaleniach dotyczacych stanu faktycznego. Wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia polegata wedlug powoda
na btedach popelionych przez Sad pierwszej instancji przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego. Nalezato
zatem rozwazy¢, czy ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny znajduje odzwierciedlenie w zgormadzonym
materiale dowodowym oraz czy ocena tego materialu odpowiada wymaganiom z art. 233 § 1 k.p.c.



Apelacja okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym przez
skarzacego. Jednak nie wszystkie zarzuty apelacyjne okazaly sie trafne.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W my$l wskazanego przepisu uzasadnienie orzeczenia powinno
zawieraé wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodow
na ktoérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz
wyjadnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia
wyroku moze stanowié¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, jezeli uniemozliwia sadowi wyzszej instancji kontrole, czy
prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane.

Apelujacy upatruje uchybienia temu przepisowi poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy i nie odniesienie sie w
tresci uzasadnienia do dowodu w postaci opinii przedstawionej przez powoda. Przede wszystkim ocena sporzadzana
na zlecenie strony nie moze w postepowaniu cywilnym zastepowaé dowodu z opinii bieglego. Jest to jedynie
dokument prywatny potwierdzajacy, ze osoba ktoéra go podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art.
245 k.p.c.). Ocena techniczna (,,opinia prywatna”) moze wiec jedynie stanowi¢ wsparcie argumentacji przedstawianej
przez strone, ktéra na taki dokument sie powoluje. Nie musi jednak by¢ przedmiotem omoéwienia na zasadach
dotyczacych opinii bieglych. Nadto w realiach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy szeroko uargumentowal
pominiecie stanowiska strony powodowej, opierajac sie na opinii bieglego, co przedstawil na stronie 21 3 uzasadnienia.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., ktérego to
naruszenia apelujacy upatruje w przyjeciu, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w Brzezinach w
sprawie o sygn. akt I C 658/15 nie s wigzace w sprawie niniejszej.

Zgodnie z w/w przepisem orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Jak podkres$lane jest w doktrynie i orzecznictwie, prawomocnym orzeczeniem zwigzany jest sad, ktory
wydal orzeczenie, jak rowniez inne sady, organy panstwowe i organy administracji publicznej. Zwigzanie powyzszych
organdw oznacza, ze przy dokonywaniu czynnosci z zakresu swojego dzialania organy te zobligowane sa braé¢ pod
uwage fakt wydania danego orzeczenia, ktoérego nie moga zmieniaé¢, ani uchyla¢, a w przypadku sadow — zakaz
dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestig, a nawet niedopuszczalnoé¢ prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2010 r., II PK 249/09, Legalis nr
373883; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., IT PK 212/09, Legalis nr 356555). Jednakze orzeczenie
prawomocne wigze inne sady w zakresie ustalonych okolicznosci faktycznych tylko, jezeli stanowia one postawe
wydanego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r. V. CSK 164/16, Legalis nr 1580570,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2018 r. IV CSK 78/18 Legalis nr 1797557). W sprawie I C 685/15,
jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, nie badano zwiazku przyczynowego miedzy kolizja a uszkodzeniem pojazdu J..
Rozstrzygniecie zapadle w tamtej sprawie nie ma wiec charakteru prejudykatu w niniejszej sprawie.

Trafne natomiast okazaly sie pozostale zarzuty apelacyjne, a przede wszystkim zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

Stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw, sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego.
Przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodow wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny.
Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych.
Pomiedzy wnioskami sagdu nie moze by¢ sprzecznosci, wszystkie wnioski muszg stanowi¢ logiczna catoé¢ (czynnik
logiczny). Swobodna ocena dowodéw ujeta jest w ramy proceduralne (czynnik ustawowy). Sad moze oprzeé swe
przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zZrdodel
dowodzenia oraz zasady bezpos$rednio$ci. Ocena dowodéw musi byé dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ocenie podlegaja wszystkie przeprowadzone dowody, a sad powinien
uwzgledni¢ réwniez wszelkie towarzyszace im okolicznoSci mogace mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnoéci
dowodow (np. zachowanie stron, $wiadkow, autentyczno$é pisma). Wreszcie sad zobowigzany jest przeprowadzic¢



selekcje dowodow: wybraé te, na ktérych sie opart i odrzucié te, ktéorym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Moc dowodowa bowiem to nic innego jak przekonanie sadu, po przeprowadzeniu dowodu, o istnieniu lub nieistnieniu
okreslonego faktu, ktérego dowod dotyczyl.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy oparl sie w caloéci na opinii przedstawionej przez bieglego z zakresu z
zakresu techniki samochodowej i analizy wypadkéw komunikacyjnych R. B. (1). Jednocze$nie kierujac sie wnioskami
wynikajacymi z tej opinii — i tylko na tej podstawie - odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka P. P. (1) oraz
twierdzeniom powoda.

Tej oceny nie sposdb zaaprobowaé. Przede wszystkim pamieta¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego ma charakter
szczegblny. Opinig bieglego jest osad o okolicznoéciach faktycznych, do ktoérych poznania i wyjasnienia wymagany
jest okreslony zaséb wiadomo$ci specjalnych, wykraczajacy poza przecietng wiedze i dos§wiadczenie zyciowe. Dlatego
dowdd z opinii bieglego nie stuzy ustaleniu stanu faktycznego, lecz naswietleniu i umozliwieniu sagdowi wyjasnienia
okolicznos$ci przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych, ktérymi dysponuje biegly. To oznacza, ze okoliczno$ci
faktyczne powinny by¢ ustalone w oparciu o dowody innego rodzaju, a opinia bieglego nie moze zastepowac innych
dowodow w sprawie. Jednocze$nie dowdd z opinii bieglego nie ma wiekszej mocy dowodowej niz dowody innego
rodzaju i podlega ocenie sadu na ogblnych zasadach.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zwrocic¢ nalezy uwage, ze Sad Rejonowy w istocie
nie dokonal oceny dowoddéw osobowych. Uznal, ze zeznania Swiadka P. P. (1) (drugiego, obok powoda, uczestnika
kolizji drogowej) sa niewiarygodne, bo pozostaja w sprzecznosci z wnioskiem bieglego. Tymczasem prawidlowa ocena
tego dowodu nie powinna pozostawaé¢ w oderwaniu od innych dowodéw: zeznan pozostalych $wiadkéw, notatki
koresponduja ze soba i wzajemnie uzupelniaja. Pozwalaja na odtworzenie przebiegu zdarzenia z 5.12.2012 r., miejsca
zdarzenia i panujacych woéwczas warunkéow drogowych. JednoczeSnie w zebranym materialne dowodowym brak
takich dowoddw, ktére by podwazaly twierdzenia powoda, ze przed zdarzeniem jego samocho6d nie mial uszkodzen.
Te cze$¢ materialu dowodowego nalezalo skonfrontowa¢ z wnioskami bieglego, ale po dokonaniu oceny opinii z
uwzglednieniem stawianych jej zarzutéw. Sad dopuszcza dowod z opinii biegltego w sprawie, w ktorej wymagane jest
uzyskanie wiedzy specjalistycznej niedostepnej sadowi. Z tego tez powodu sad nie ocenia wartoSci opinii biegltego
pod wzgledem merytorycznym i nie moze kwestionowa¢ jego wnioskow w zakresie wiedzy specjalistycznej odwolujac
sie do wlasnej wiedzy. Konieczna jest natomiast kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zrodel
poznania, dokonywana pod katem fachowosSci, rzetelnoéci czy logicznosci.

Sad Rejonowy ocenil opinie bieglego R. B. (1) jako logiczna, spdjna i dostatecznie umotywowang. Pominal przy tym,
ze po zlozeniu przez bieglego opinii podstawowej, strona powodowa podniosta watpliwosci co do prawidlowosci
wniosku o tym, ze wszystkie uszkodzenia pojazdu marki N. (...) nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach opisanych przez
powoda. W odpowiedzi na te uwagi, biegly w pisemnej opinii uzupelniajacej stwierdzil, ze podtrzymuje sw6j wniosek
i, ze ,uszkodzenia pojazdow w ujeciu calo$ciowym nie powstaly w zgloszonej kolizji drogowej”. Jednocze$nie w pkt
5 wnioskow konicowych opinii uzupelniajacej, biegly wskazal te elementy, ktére mogly zostaé¢ uszkodzone. Jest to
istotna rozbiezno$¢é wnioskow bieglego, ktore nie zostaly wyjasnione w toku dalszego postepowania, w tym poprzez
zlozenie opinii ustnej przez bieglego. Z jednej strony biegly przyznal, ze charakter przynajmniej niekt6érych uszkodzen
samochodu powoda wskazuje na to, ze mogly powstaé w okoliczno$ciach wskazywanych przez uczestnikow kolizji,
z drugiej jednak nie wycofat sie z innych sformulowanych przez siebie wnioskéw. Bronigc tezy wysunietej w opinii
podstawowej co do braku mozliwo$ci powstania wszystkich uszkodzen samochodu marki N. (...) w kontakcie z J.,
biegly wyraznie bagatelizowal okoliczno$ci wskazywane przez powoda. W tym okoliczno$ci Swiadczace o intensywnym
hamowaniu samochodu przed zderzeniem i wystgpieniu tzw. efektu nurkowania. Taka postawa bieglego powinna
powodowaé uwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Tymczasem Sad pierwszej
instancji zupelnie pominal opisane wyzej sprzecznosci we wnioskach bieglego i oparl na opinii swoje rozstrzygniecie.
W konsekwencji rozumowanie Sagdu Rejonowego rowniez obarczone jest wada sprzecznosci, bo z jednej strony nie
zakwestionowal, ze 5.12.2012 r. doszlo do zderzenia samochodu powoda i §wiadka P. P., a jednocze$nie stwierdzil,
ze brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda powoda. Tymczasem nawet w $wietle opinii



bieglego R. B. taki wniosek jest za daleko idacy. Niewla$ciwe zatem bylo przyjecie, ze zgodnie z wydana opinia bieglego
sadowego nie mogl istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem szkodzgcym a szkodg. Stan faktyczny w tym
zakresie pozostal nieustalony. Sad Rejonowy zatem naruszyl przepisy postepowania, w szczego6lnoéci art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 217 § 3 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego niz R. B. (1) bieglego oraz
oparcie rozstrzygniecia na spornym stanie faktycznym okreS§lonym na podstawie selektywnie wybranego materiatu
dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niezbedne bylo zasiegniecie opinii innego bieglego. W tym zakresie zawarty w
apelacji wniosek, zgloszony w trybie art. 380 k.p.c. byl zasadny. Natomiast wbrew stanowisku powoda, zbedne bylo
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka J. B., ktéry sporzadzil opinie na zlecenie powoda. Tres¢ tego dokumentu
jest znana, bo opinia zostala zlozona przez powoda do akt sprawy, natomiast zeznania jej autora nic nowego do sprawy
by nie wniosly.

Wracajac do opinii bieglego: opinia sporzadzona przez bieglego Z. G. (2) wskazuje, ze w okolicznoéciach opisywanych
przez powoda moglo doj$¢ nie tylko do powstania niektorych, ale wszystkich wskazywanych uszkodzen jego
samochodu. Biegly Z. G. ponownie przeanalizowal wszystkie informacje na temat przebiegu zdarzenia, ksztakt,
budowe, a w szczego6lnosci wysokosé obu samochodéw. Oparl swoje wnioski na szeregu elementéw zignorowanych
przez bieglego R. B. (1): fakcie pozostawania przez pojazdy w ruchu, uko$nym torze jazdy samochodu marki J.,
intensywnym hamowaniu skutkujgce obnizeniem belki zderzaka przedniego i ,zanurkowaniem” pod tylny zderzak
pojazdu poprzedzajacego. Biegly dostrzegl i opisal uszkodzenia, ktérych wezesniej nie zauwazyl biegly R. B.. Ta opinia
jest lepiej umotywowana i pelniejsza niz opinia sporzadzona na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Przede
wszystkim zostala sporzadzona z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z pozostalego materiatlu
dowodowego bez czynienia z gory jakichkolwiek zalozen. Dodatkowo biegly wyliczyl koszty naprawy samochodu oraz
jego warto$¢ przed i po szkodzie. To pozwala na stwierdzenie, ze zaistniala szkoda calkowita, a nalezne powodowi
odszkodowanie powinno by¢ obliczone metoda dyferencyjna. Przy tym wysoko$¢ tego odszkodowania odpowiada
kwocie, do ktérej powdd zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego, a jednoczes$nie jest nizsza niz dochodzona na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Reasumujgc: uzupelnienie materialu dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego pozwolilo Sadowi
Okregowemu na poczynienie dodatkowych ustalen faktycznych, czeSciowo odmiennych od ustalent Sgdu Rejonowego.
Mianowicie uzasadnione jest stwierdzenie, ze do uszkodzen samochodu powoda doszlo w okoliczno$ciach przez niego
opisywanych, wskutek kolizji zaistniatej w dniu 5 grudnia 2012 roku.

Przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia skutkowaly jego zmiang w oparciu o przepis
art. 386 § 1 k.p.c. i zasadzeniem na rzecz powoda kwoty 26 700 zlotych wraz z odsetkami okre§lonymi w apelacji.
Roszczenie w zakresie odsetek podlegato uwzglednieniu w caloéci, tak co do daty poczatkowej, jak i ich wysokoSci,
ktérych strona pozwana nie zakwestionowala. W pozostalym zakresie, w jakim wyrok Sadu Rejonowego nie zostal
zaskarzony, powodztwo zostalo prawomocnie oddalone.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie jeszcze do zarzutu pozwanego, opartego na § 8 ust. 8 pkt 7 OWU. Oddalajac
powodztwo w catoéci, Sad Rejonowy do tego zarzutu nie odnidst sie w ogoéle. Natomiast zmiana ustalen faktycznych
i oceny zebranego materialu dowodowego powoduje, ze ocena zasadno$ci roszczenia powoda musi by¢ dokonana po
rozwazeniu tego zarzutu.

W ocenie Sadu Okregowego postawiony powodowi zarzut nielegalnego wprowadzenia pojazdu na obszar Wspolnoty
Europejskiej jest nieudowodniony. Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodowego (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.),
to na pozwanym ciazyl obowiazek udowodnienia, ze zaistniala okoliczno$¢ zwalniajaca go z wyplacenia Swiadczenia
z umowy ubezpieczenia. Bezspornie samochod marki N. (...) ztozony jest z dwoch réznych samochodow tego samego
modelu. Nie ma jednak w sprawie zadnego dowodu, ze powdd, albo ten samochoéd przerabial, albo nielegalnie
sprawdzil, albo mial jakakolwiek wiedze o tej okolicznoS$ci. Powod kupil ten samochéd na wlasne potrzeby. Samochod
zostal zarejestrowany na jego nazwisko i ubezpieczony, a na zadnym etapie — az do powstania szkody z 5.12.2012 1. —



nie powstaly watpliwosci co do legalnego pochodzenia pojazdu. Dopiero rozkodowanie numeru VIN doprowadzilo do
ujawnienia, ze samochdd zostal zlozony z dwoch innych. Przy tym pozwany nie dokonal takiego sprawdzenia przed
zawarciem umowy ubezpieczenia, ale dopiero po zgloszeniu szkody. Po pierwsze: stawianie konsumentowi wymagan
dotyczacych sprawdzania pochodzenia pojazdu przy uzyciu specjalistycznego oprogramowania wykracza poza wymog
nalezytej starannoéci i nie znajduje uzasadnienia tez w tre§ci umowy zawartej pomiedzy stronami. Po drugie: nalezy
zdecydowanie zakwestionowaé praktyke ubezpieczycieli, ktérzy przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia nie sprawdzaja
szczegbdlowo pochodzenia samochodbw, ani ich wartosci i dopiero po zajéciu zdarzen ubezpieczeniowych przystepuja
do szczegolowych ustalen tego rodzaju, ,znajdujac” powody do odmowy wyplaty §wiadczen na rzecz ubezpieczonych.
To pozwany jest profesjonalists i to jemu nalezy stawia¢ wymagania wyzsze, a nie konsumentowi. Jak zeznala Swiadek
J. K., zawarcie umowy z powodem bylo poprzedzone jedynie zwyklymi ogledzinami samochodu i wykonaniem jego
fotografii, a numer VIN sprowadzony zostal poprzez jego odczytanie na pojezdzie i sprawdzenie czy jest taki sam, jak
w dowodzie rejestracyjnym. Przeprowadzenie tych czynno$ci nie doprowadzilo po stronie pozwanego do powstania
jakichkolwiek watpliwoéci co do mozliwoéci zawarcia umowy z powodem. Nie ma zatem podstaw, by pozwanego
zwolni¢ od wykonania obowiazku z umowy dobrowolnego ubezpieczenia.

Wreszcie nie ma podstawy do obnizenia odszkodowania powodowi z tytulu przekroczenia predkosci o 50 km/h.
Nie ma w sprawie materiatu dowodowego pozwalajacego ustali¢, z jaka dokladnie predkoscia jechal powod przed
wypadkiem. Zglaszajac ten zarzut, pozwany nawet go nie uzasadnil i nie wskazal okolicznosci faktycznych na jego
poparcie.

Modyfikacja rozstrzygniecia w przedmiocie procesu skutkowala konieczno$écig zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania. Ostatecznie powod ostat sie ze swym zadaniem w 73%, zatem w tej tylko czeSci obcigzaja pozwanego
koszty niniejszego procesu, stosownie do art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Strony poniosly przed Sadem I instancji
koszty:

- powdd w kwocie 5052 zlotych (w tym oplata od pozwu — 1835 zl, zaliczka na bieglego — 800 zl, koszty zastepstwa
—2400 zti oplata od pelnomocnictwa — 17 z});

- pozwany w kwocie 2417 ztotych (koszty zastepstwa — 2400 zl i oplata od pelnomocnictwa — 17 z}).

Lacznie w postepowaniu przed Sadem I instancji strony wydatkowaly sume 7469 zl, z czego 73% winien ponie$¢
pozwany. Rdznica miedzy kosztami obciazajacymi pozwanego a rzeczywiScie przez niego poniesionymi wyraza
sie w kwocie 3035 zl, ktéra nalezalo zasadzié od niego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego.

W toku postepowania przez Sadem Rejonowym wynagrodzenie bieglego, w wysokoSci lacznie 3334,80 zl, zostalo
tymczasowo pokryte ze Srodkow Skarbu Panistwa. Majac to na uwadze, w punkcie I. 3 wyroku Sad Okregowy zamieScil
rozstrzygniecie w przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych, wydane na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 300) w zw. z art. 100 k.p.c.

Sad Okregowy uwzglednil apelacje powoda w catoSci, dlatego o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl w oparciu
o przepis art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania poniesione przez powoda skladaja sie: oplata sadowa od apelacji —
1335 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika — 1800 z} (zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji), wynagrodzenie bieglego — 1877,45 zk

Zgodnie z art. 84 § 1 u.k.s.c. Sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznosci z tytulu wydatkéw, stanowiace réznice
miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do zwrotu zaliczki
(8§ 2). Na tej podstawie Sgd Okregowy nakazal zwréci¢ P. M. (1) z funduszy Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w
Lodzi kwote 122,55 zt tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki na wynagrodzenie bieglego.



