Sygn. akt ITI Ca 1156/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1015/15, z powodztwa L. K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi I Wydzial
Cywilny:

1. umorzy!t postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 5.000 zl;
2. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz L. K.:

a) kwote 21.000 zl tytulem dalszego zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 7 listopada 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) odsetki ustawowe od kwoty 5.000 z} za okres od dnia 7 listopada 2015 roku do dnia 10 grudnia 2015 roku;
3. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadzil od L. K. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 1.266,54 z} tytulem zwrotu stosunkowe;j czesci
kosztow procesu;

5. nakazal pobrac od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmieécia w Eodzi kwote 1.858,97 zt tytulem stosunkowej czeéci nieuiszezonych kosztow sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajqg sie nastepujgco:

W dniu 5 listopada 2013 roku w G., okolo godziny 16:55, G. K. wracala do domu po tym jak odwiedzala grob na
cmentarzu. W obszarze skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...) przekraczala jezdnie poza przejéciem dla pieszych. Na
jezdnie weszla od strony nieo$wietlonej. Nie ustgpila pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi i zostala przez niego
potracona.

Powod dowiedzial sie o wypadku w dniu zdarzenia. Udal sie wraz z cérka na miejsce. G. K. byla wtedy juz w karetce
pogotowia. Zostal wezwany helikopter pogotowia lotniczego. Okazalo sie jednak, ze poszkodowana moze nie przezyc
transportu lotniczego, dlatego zapadla decyzja, ze zostanie odwieziona do szpitala w R.. Pow6d wraz z cdrka pojechali
samochodem za karetka pogotowia. Gdy dojechali, lekarz przekazal im informacje, ze G. K. nie Zyje.

Powod byl zzyty ze swoja matka. Zamieszkiwali naprzeciwko siebie. G. K. uczestniczyla w zyciu rodzinnym powoda —
powdd jest zonaty i ma corke, ktéra zamieszkuje razem z rodzicami. Codziennie odwiedzala jego rodzine, uczestniczyta
tez regularnie w rodzinnych uroczystosciach i $wietach. Pomagata powodowi finansowo. Przed wypadkiem, pomimo
podeszlego wieku, byla osoba sprawnag, aktywng zyciowo oraz pomocna. Dwa lata przed jej $émiercia, po dlugiej
chorobie zmarl ojciec powoda. Nagla Smier¢ G. K. byla dla powoda szokiem. Stal sie drazliwy, zamknal sie w
sobie. Zaczal bra¢ leki uspokajajace. Pojawily sie u niego problemy ze snem. Z uwagi na rodzaj i okolicznoS$ci
Smierci G. K. u powoda wystapila reakcja zaloby z towarzyszacymi cierpieniami psychicznymi o znacznym nasileniu i
dlugotrwalym przebiegu. Negatywne doznania byly szczegélnie przykre w okresie 6 miesiecy od zdarzenia z tendencja
do stopniowego wyciszania sie do okolo 12 miesiecy. Na powstanie ww. reakcji wplyw mialy pozytywne, emocjonalne
relacje powoda z matka. W chwili obecnej powo6d nie ujawnia aktywnych urazoéw o istotnym nasileniu, a wymiar
zaloby nie przybral postaci powiklanej z objawami psychopatologicznymi. Smieré matki wplynela niekorzystnie na
stan emocjonalny L. K., lecz nie byt to stan trwaly.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 3 sierpnia 2015 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt II K 57/15 sprawca ww. wypadku zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 5 listopada 2013 roku w



G., naruszyt nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze prowadzac ul. (...) samocho6d
osobowy marki R. (...) o nr rej. (...) nie zachowal wymaganej ostroznosci i jadac z predko$cia administracyjnie
niedozwolona oraz niebezpieczng, jak rowniez nienalezycie obserwujac droge, znacznie opdznil manewr hamowania,
w wyniku czego potracil przechodzaca poza wyznaczonym przejéciem dla pieszych G. K., ktéra w nastepstwie
tego doznala m.in. urazu czaszkowo-mézgowego skutkujacego $miercig gwaltowna. Sprawcy zdarzenia przypisano
popehienie czynu z art. 177 § 2 k.k. Za powyzsze zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sprawca przedmiotowego wypadku byt w dniu zdarzenia ubezpieczany od odpowiedzialno$ci cywilnej w ramach
obowiazkowego ubezpieczenia OC kierowcdéw przez pozwanego.

Oprocz opoznionej reakeji kierowcey na zagrozenie do wypadku doszlo rowniez z tego wzgledu, ze G. K. nie zachowata
szczegolnej ostroznoéci i nie ustgpila pierwszenstwa samochodowi, prowadzonemu przez kierowce, ktéremu pozwany
ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowe]j. Kierowca mial jednak mozliwosé unikniecia wypadku gdyby
prawidlowo obserwowal droge.

Pismem datowanym na 13 pazdziernika 2015 roku powdd zglosit szkode pozwanemu i wezwal go do wyplaty
zado$¢uczynienia w kwocie 80.000 zL. W dniu 21 pazdziernika 2015 roku pozwany potwierdzil przyjecie zgloszenia
szkody, wzywajac powoda do zlozenia dodatkowych dokumentéw. W dniu 23 pazdziernika 2015 roku powod zlozyl
zadane przez ubezpieczyciela dokumenty. W dniu 10 grudnia 2015 roku pozwany przyznal i wyplacil powodowi
zado$éuczynienie w wysokosci 5.000 zl przyjmujac, ze G. K. przyczynila sie do wypadku w 50%.

Ustalajgc stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze mial na wzgledzie tre$¢ art. 11 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad
w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa. Sad podkredlil, ze prawomocny wyrok karny ma w postepowaniu
cywilnym szczeg6lna moc dowodows, ktéra, nie wchodzac w szczegdlowe rozwazania natury teoretycznej, sprowadza
sie do tego, ze zawarte w tym wyroku ustalenia co do popelnienia przestepstwa (w tym wina sprawcy i okolicznoéci
popelnienia czynu oraz jego kwalifikacja prawna) nie moga zostaé zaprzeczone w postepowaniu dowodowym,
prowadzonym przed sadem cywilnym. Z uwagi na zakres zwigzania wyrokiem Sadu Rejonowego w Rawie
Mazowieckiej z dnia 3 sierpnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 57/15, w stanie faktycznym sprawy
niniejszej Sad Rejonowy pominal wnioski plynace z opinii bieglego w wariancie sprzecznym z okoliczno$ciami
ustalonymi w ww. wyroku karnym, co do okolicznoéci czynu przypisanego sprawcy wypadku, tj. co do braku
mozliwo$ci unikniecia przez niego wypadku w warunkach wskazanych przez biegtego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest czeSciowo uzasadnione. Sad wskazal,
ze podstawa prawng roszczenia jest art. 446 § 4 k.c., ustanawiajacy mozliwo$é zasadzenia na rzecz najblizszych
czlonkéw rodziny zado$céuczynienia za krzywde, doznang w zwiazku ze Smiercia poszkodowanego, oraz art. 415
k.c. regulujacy ogoélne przeslanki odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie winy. Odpowiedzialno$é pozwanego
ubezpieczyciela wynika natomiast z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c., art. 822 § 1-4 k.c., a nadto z przepiséw
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), w tym z art. 34 ust. 11
art. 35. Sad I instancji podkreslil, ze pozwany nie zakwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci, a biorac pod
uwage tre$¢ wyroku wydanego w postepowaniu karnym, oraz fakt, ze pozwany wyplacil powodowi kwote 5.000
zl tytulem zado$cuczynienia za krzywde wywolana Smiercig G. K., zasada jego odpowiedzialnosci byla bezsporna.
Kwestionowana byla natomiast wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, a pozwany podnidst zarzut przyczynienia sie
G. K. do powstania szkody, oceniajac je na 50%.W ocenie Sadu Rejonowego zarzut ten jest w przewazajgcej czesci
uzasadniony. Sad Rejonowy powotlal sie na treéc¢ art. 362 k.c., ktory stanowi, ze nalezne odszkodowanie (a wiec
réwniez zado$c¢uczynienie) podlega odpowiedniemu zmniejszeniu jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania
szkody, pod uwage nalezy wzia¢ okoliczno$ci sprawy i stopien winy obu stron. Podzielajgc wnioski bieglego z zakresu
techniki samochodowej Sad wskazal, ze jedna z przyczyn wypadku bylo niezachowanie szczegblnej ostroznosci przez
matke powoda, oraz nieustapienie przez nia pierwszenstwa wobec samochodu sprawcy, do czego miala obowiazek



wobec przechodzenia przez jezdnie poza wyznaczonym przejSciem (art. 13 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym - t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.). Wobec zachodzacego zwigzku
przyczynowego pomiedzy ww. zachowaniem G. K. a wypadkiem z dnia 5 listopada 2013 roku, jak i wobec faktu, ze
zachowanie to bylo obiektywnie nieprawidlowe — naruszalo bowiem powszechnie obowiazujace normy postepowania,
jej przyczynienie sie do powstalej szkody nie budzi — w ocenie Sadu meriti — watpliwo$ci. Sad I instancji nie
podzielil jednak zapatrywania pozwanego co do wysokoSci przyczynienia sie poszkodowanej. Podkredlil, ze nalezy
wziaé pod uwage, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy przyczyna zdarzenia bylo przede wszystkim zachowanie
kierowcy, aczkolwiek w miejscu wypadku nie powinien znajdowaé sie pieszy. Sprawca wprawdzie nie zachowal
nalezytej ostroznoéci (jechal z predko$cig niebezpieczng i niedozwolong), jednakze gdyby piesza przechodzila w
wyznaczonym, dobrze o$wietlonym miejscu mozliwe bylo unikniecie jej potracenia. W ocenie Sadu nie znosi to
oczywiScie wniosku, ze sprawca nienalezycie obserwowal droge, przez co znacznie op6znil manewr hamowania. W tych
okolicznoS$ciach stopien winy sprawcy jest wiekszy niz stopieni winy poszkodowanej. Ostatecznie to nieprawidlowosci
w jego zachowaniu doprowadzily do $émierci matki powoda. Byly one istotniejsze z punktu widzenia powstania szkody
niz nieprawidlowo$ci w zachowaniu zmarlej, skoro nalezyta obserwacja jezdni mogla spowodowaé odpowiednig
reakcje czasowa na pojawienie sie matki powoda na jezdni, przez co mozliwe bylo unikniecie wypadku lub chociazby
jego $miertelnego skutku. W tym stanie rzeczy przyjecie przyczynienia sie poszkodowanej w 50% - zdaniem Sadu
- byloby zdecydowanie za daleko idace i nie odzwierciedlaloby przebiegu wydarzen ustalonego przez Sad. Wazac
powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze prawidlowym bedzie ustalenie jej przyczynienia w wysokos$ci 35%, a wiec
w znaczacej czeSci. Sad argumentowal, ze chociaz przyczynienie poszkodowanej bylo istotne, to jednak zawinienie
sprawcy jak i zwigzek przyczynowy pomiedzy jego zachowaniem a szkoda jest wyraznie wiekszy.

Przechodzac do oceny wysokosci zgloszonego roszczenia, Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu za Smier¢ osoby bliskiej niezwykle istotne jest ustalenie roli, jaka w rodzinie pelila dana osoba i
konieczno$é dostosowania do nowej rzeczywisto$ci w zwigzku z jej Smiercia. Sad meriti podzielil poglad wyrazany
w orzecznictwie, ze czynnikami wplywajacymi na rozmiar krzywdy wywolanej $miercia bliskiej osoby sa: poczucie
smutku, osamotnienia, pustki, tesknoty, cierpienia, wstrzasu psychicznego wywolanego $miercia bliskiej osoby, a
takze charakter i intensywno$¢ wiezi laczacych pokrzywdzonego ze zmarlym, bliskoé¢ relacji emocjonalnych, rola
jaka pemil zmarly w zyciu pokrzywdzonego, mozliwosci pokrzywdzonego adaptacji do nowej sytuacji, mozliwosci jej
akceptacji oraz wiek pokrzywdzonego. Biorac pod uwage powyzsze, Sad meriti ustalajac wysoko$é odpowiedniego
zado$¢uczynienia za krzywde wywolana $miercig matki powoda, mial na wzgledzie, ze pomiedzy powodem a G. K.
istniala szczegoélnie silna emocjonalna wiez. Zmarta byla dla powoda — mimo jego samodzielno$ci i wieku — osoba
wazng i zwigzang z nim emocjonalnie, pomagala mu finansowo oraz uczestniczyla w zyciu jego rodziny. Jej nagla
i tragiczna $mier¢ byla dla powoda przezyciem traumatycznym. Wystapila u niego reakcja zaloby z towarzyszacymi
cierpieniami psychicznymi o znacznym nasileniu i dlugotrwalym przebiegu. Negatywne doznania byly nasilone w
okresie 6 miesiecy z tendencjg do stopniowego wyciszania sie do okoto 12 miesiecy. Sagd mial tez na uwadze fakt,
ze w chwili $§mierci matki powoda nie zyt juz ojciec powoda i tym samym calkowicie zostala rozerwana jego wiez
z rodzicami. Z drugiej strony Sad wzial pod uwage réwniez to, ze powdd jest czlowiekiem dojrzalym, ma wiasng
rodzine (w tym cérke i wnuka) oraz prowadzi ustabilizowany tryb zycia. W chwili Smierci matki nie zamieszkiwal
z nig. Okres Zaloby zostal przez niego odbyty i nie przybral postaci powiklanej z objawami psychopatologicznymi.
Majac na wzgledzie wszystkie te okolicznoS$ci oraz wazac wymienione wyzej racje, Sad Rejonowy uznal, ze odpowiednie
zado$éuczynienie za krzywde wywolang tragiczna $§miercig matki powoda, powinno wynie$¢ 40.000 zl. Sad wzial pod
uwage, ze powolywanie sie przy ustalaniu zadoS¢uczynienia na potrzebe utrzymania jego wysoko$ci w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do
podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia. Zasada umiarkowanej wysoko$ci odszkodowania ma bowiem
uzupekniajgcy charakter w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Niemniej jednak
wobec ustalonego przyczynienia sie poszkodowanej do zaistnialej szkody, obowiazek naprawienia krzywdy podlegal
odpowiedniemu zmniejszeniu (o 35%) i w konsekwencji zado$¢uczynienia na rzecz powoda powinno wynie$¢ 26.000
z}. Poniewaz z tego tytulu pozwany w dniu 10 grudnia 2015 roku wyplacit powodowi 5.000 zl, na jego rzecz nalezalo



zasgdzi¢ 21.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia. W pozostalym zakresie roszczenie gtéwne podlegalo oddaleniu jako
wygbrowane.

O umorzeniu postepowania w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 5.000 zt Sad meriti orzekl z uwagi na skuteczne
cofniecie pozwu w tym przedmiocie przed rozpoczeciem rozprawy, a podstawa prawng tego rozstrzygniecia byt art.
203 § 1 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad meriti podkredlil, ze
pomimo pewnej swobody oceny sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie
ma charakteru konstytutywnego i tym samym nie ma uzasadnienia poglad pozwanego jakoby odsetki od zasgdzonej
kwoty z tego tytulu mozna zasadzi¢ jedynie od dnia wydania wyroku. Sad z urzedu uwzglednil obowiazujaca w
dacie zamkniecia rozprawy zmiane stanu prawnego w zakresie prawa materialnego wynikajaca z art. 2 w zw. z
art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), ktéra nadala art. 481 § 2
k.c. od dnia 1 stycznia 2016 roku nowe brzmienie. Sad wskazal, ze przepis ten okre$la nowa kategorie odsetek
ustawowych za op6znienie naliczanych wedlug innej stopy niz inne odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Zgodnie
z art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych (w tej sprawie
shuzacych wynagrodzeniu op6Znienia dluznika) wymagalo rozréznienia okreséw naliczania odsetek wedlug réznych
stop przed i po dniu 1 stycznia 2016 roku. Przy orzekaniu o odsetkach Sad Rejonowy mial tez na wzgledzie art. 14 ust.
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry wyznacza ubezpieczycielowi termin 14 dni na wyplate
odszkodowania od dnia w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, ustalenie okolicznosci niezbednych do
ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela bylo mozliwe. Poniewaz w dniu 23 pazdziernika 2015 roku powod zlozyl
dokumenty wymagane przez ubezpieczyciela, to z dniem 6 listopada 2015 roku uplynal ww. termin na wyplate
odszkodowania, a zatem odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 odsetki ustawowe za op6Znienie) nalezalo zasadzic¢
od dnia 7 listopada 2015 roku do dnia zaplaty co do zasadzonego zado$c¢uczynienia. Nadto wobec zadania odsetek od
wyplaconej kwoty zado$éuczynienia w okresie od dnia wymagalno$ci do dnia jego zaplaty, w ocenie Sadu, réwniez
w tym przedmiocie odsetki podlegaly zasadzeniu. Ubezpieczyciel wyplacajac kwote 5.000 zt w dniu 10 grudnia 2015
roku pozostawal w opdznieniu, wobec czego powstal obowiazek zaplaty odsetek réwniez od tej kwoty.

O obowiazku zwrotu kosztéw procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac
pomiedzy stronami. Powod zadal kwoty 51.000 zl, a na jego rzecz zasadzono kwote 21.000 zl, zatem wygral proces w
41% i powinien ponie$¢ jego koszty w 59%. Lacznie koszty procesu poniesione przez strony wyniosty 8.277,18 zl. Powod
poniost koszty procesu w wysokoSci 3.617 zl, na co zlozyly sie: 3.600 zl kosztoéw zastepstwa procesowego obliczonych
stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (obowigzujacego na dzien wytoczenia powodztwa — t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461) oraz 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (powdd byt zwolniony od kosztéw sagdowych w catoSci — k. 46). Pozwany ponidst koszty
procesu w wysokosci 4.660,18 zl, na co zlozyly sie: 3.600 zl kosztow zastepstwa procesowego obliczonych stosownie
do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (obowiazujacego na dzieh wytoczenia powodztwa — t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490), 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oraz 1.043,18 z} tytulem uiszczonej i wykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglych.

Biorac pod uwage laczna wysoko$¢ kosztéw procesu pomiedzy stronami, wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez kazda
ze stron oraz to w jakim stosunku strony wygraly proces, powdd powinien zwréci¢ pozwanemu stosunkowa cze$é
kosztoéw procesu w wysokosci 1.266, 54 zl.



Sad Rejonowy wskazal, Zze w sprawie pozostaly do rozliczenia nieuiszczone koszty sadowe w lacznej wysokosci 4.534,
07 zl na co zlozyly sie: nieuiszczona oplata od pozwu w wysokosci 2.550 zt oraz wydatki na poczet opinii bieglego,
uiszczone tymczasowo przez Skarb Panstwa w wysoko$ci 1.984 zl. Biorgc pod uwage, ze pozwany wygral proces w
59%, a powod byl zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. art. 100
k.p.c., nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote 1.858,97 z tytulem stosunkowej czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych,
przenoszac w pozostalym zakresie te koszty na Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej powodztwo o zasgdzenie
zado$¢uczynienia ponad kwote 21.000 zl w zakresie do kwoty 46.000 (pkt 3 w zw. z pkt 2 lit a wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

L. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to przepisoéw art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na:

a) przyjeciu, ze G. K. przyczynila sie do powstania szkody w 35%, podczas gdy w $wietle materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie ma podstaw do przyjecia jakiegokolwiek przyczynienia sie zmarlej do powstania szkody;

b) braku dokladnego opisu przebiegu zdarzenia z dnia 5 listopada 2013 roku i jedynie ogdlne ustalenie stanu
faktycznego sprawy, w nastepstwie czego Sad przyjal dowolne wnioski o do przyczynienia sie G. K. do powstania
szkody;

¢) braku wyjasnienia, czy w ocenie Sadu w chwili wypadku wlaczone byly latarnie uliczne, a jezeli byly wlaczone, to
czy mialo to wplyw na widoczno$¢ kierujacego pojazdem i mozliwo$¢ wezeSniejszego zauwazenia pieszej — Sad uznal
bowiem, iz przy nalezytej obserwacji drogi kierowca pojazdu moéglby unikna¢ potracenia;

d) przyjeciu, ze kwota 40.000 zt zado$¢uczynienia jest kwotg adekwatng w Swietle wszystkich okolicznosci sprawy,
wskazujac przy tym jedynie ogdblnie na przyjete w doktrynie i orzecznictwie zasady ustalania zado$cuczynienia
bez wyjaénienia, dlaczego w przedmiotowej sprawie zadana przez powoda kwota zado$éuczynienia nie odpowiada
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, a w konsekwencji podwaza kompensacyjna funkcje
zado$éuczynienia;

I1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na pominieciu dokonania szczegélowego opisu miejsca zdarzenia, w
ktorym doszlo do wypadku, tj.:

- miedzy znajdujacymi sie w bliskiej odlegloSci przej$ciami dla pieszych;

- w okolicy szkoly podstawowej, ko$ciola i wyjscia z cmentarza;

- w okolicy znajdujacego sie w poblizu terenu (...) Spéldzielni (...) (dodatkowo oéwietlonego);
- przy skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...);

gdyz uszczegdlowienie okolicy miejsca wypadku ma istotne znaczenie — powyzsze ustalenia prowadza bowiem do
wniosku, iz od kierujacego pojazdem nalezy wymaga¢ zachowania szczegblnej ostroznoéci, ponadto z powyzszego
wynika, ze droga byla dodatkowo o$wietlona;

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.

a) przepisu art. 362 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. poprzez bledna wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze okoliczno$ci
sprawy uzasadniaja ustalenie, ze matka powoda przyczynila sie do powstania szkody w 35%, gdy obiektywnie, z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze to wylgcznie nieprawidlowosci w zachowaniu kierujgcego pojazdem doprowadzily
do $mierci matki powoda (jazda z predkosScia niebezpieczna i niedozwolong), za$ przy nalezytej obserwacji jezdni



kierujacy pojazdem mogt uniknac¢ wypadku lub chociaz jego $miertelnego skutku; nadto — czego nie zanegowal Sad
I instancji — gdyby Z. D. jechal z predkoScia nie wieksza od dopuszczalnej i podjal w pore manewry obronne, mialby
techniczng mozliwo$¢ zatrzymania sie w znacznej odlegloSci od toru ruchu pieszej; a zatem brak jest podstaw do
przyjecia jakiegokolwiek przyczynienia po stronie matki powoda; natomiast przy stwierdzeniu przez Sad II instancji
przyczynienia G. K., nie powinno by¢ ono wyzsze niz na poziomie 10 %;

b) przepisu art. 362 k.c. przez bledna wykladnie, polegajace na mechanicznym obnizeniu zasagdzonego na rzecz powoda
zado$éuczynienia o 35% wbrew wynikajgcemu z utrwalonej wykladni przepisu, zobowiazujacego Sad do rozwazenia,
czy ustalenie przyczynienia uzasadnia miarkowanie zasadzonych roszczen, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci, biorac
pod uwage wszystkie ustalone okoliczno$ci jednostkowe sprawy, bedacej przedmiotem wyrokowania, co skutkowato
nieodpowiednim zmniejszeniem obowigzku pozwanego co do zado$c¢uczynienia za doznang krzywde z tytulu $mierci
matki powoda G. K,;

c) przepisu art. 446 § 4 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze calkowite, odpowiednie
zado$éuczynienie dla powoda L. K. wynosi 40.000 zl, podczas gdy w rzeczywistos$ci powinna byé to kwota 51.000 zl.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 46.000
z} tytutem dalszego zado$céuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 7 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzenie kosztéw postepowania od pozwanego na rzecz powoda przed Sadem I instancji od uwzglednionej czeSci
powodztwa wedlug norm przepisanych;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztOw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego radca prawnym w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie. Nie dostrzega bowiem
potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich
wiarygodno$ci wyrazona przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak slusznie podkresla w swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy, wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. VCKN 348/00, LEX nr 52761, w postanowieniu
z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04,
LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, LEX nr 585756). Sad Rejonowy powolal takze
prawidlowa podstawe prawng wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy.

Wobec postawienia w apelacji strony pozwanej zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r. II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszej kolejnosci



zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r.. II CKN 18/97, OSNC
1997/8/112).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze byé¢ usprawiedliwiony
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia.2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341). W sprawie niniejszej takie wyjatkowe okolicznos$ci
nie wystapily. Zauwazy¢ trzeba, iz rola uzasadnienia sadu pierwszej instancji nie ogranicza sie tylko do przekonania
stron co do stuszno$ci stanowiska sgdu i zgodnoéci z prawem orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie
przeprowadzenia kontroli instancyjnej. Spelnia ono takze funkcje porzadkujaca, obligujac stosujgcy prawo sad do
prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego,
w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia
wymogi wskazane w tym przepisie, zostalo sporzadzone w sposo6b szczegdtowy, logiczny i poprawny. Z tych wzgledéw
zarzut ten jest chybiony.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw

Podkresli¢ nalezy, ze prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad
niezgodnie z zasada bezposrednioéci) lub przepisow, ktére sad naruszyl przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., ITII CK 314/05, LEX nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004
r., III CK 245/04, LEX nr 174185). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2015 r., III AUa 2011/14,
LEX nr 1936798). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Apelujacy nie wykazal bowiem, ze
wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo poza schematy logiki formalnej albo dokonywane bylo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, czy nie uwzglednialo nadto jednoznacznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, natomiast
skuteczno$¢ procesowych zarzutéw apelacji zalezna byla wlasnie od wykazania powyzszego. Tre$é zarzutu apelacji
oraz jego argumentacja wskazuje, ze skarzacy nie kwestionuje ustalen poczynionych w oparciu o zebrany w sprawie
material dowodowy, lecz niewlaSciwe przyjecie przyczynienia sie matki powoda do powstania szkody oraz niewlasciwa
ocene kryteriow ustalenia odpowiedniej kwoty zado$c¢uczynienia.

Dlatego postawiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy rozpatrzec jako dotyczacy prawidlowosci
zastosowania przepisOw prawa materialnego, to jest art. 362 k.c. i art. 446 § 4 k.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak odnie$¢ sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
pominieciu dokonania szczegblowego opisu miejsca zdarzenia, w ktérym doszlo do wypadku, tj. tego, ze: miedzy
znajdujacymi sie w bliskiej odleglosci przejsciami dla pieszych, w okolicy szkoly podstawowej, kosciola i wyjécia
z cmentarza, w okolicy znajdujacego sie w poblizu terenu (...) Spoldzielni (...) (dodatkowo o$wietlonego), przy
skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...). Zdaniem apelujacego uszczegdlowienie okolicy miejsca wypadku ma istotne
znaczenie — powyzsze ustalenia prowadzg bowiem do wniosku, iz od kierujacego pojazdem nalezy wymagaé
zachowania szczego6lnej ostrozno$ci, ponadto z powyzszego wynika, ze droga byla dodatkowo o$wietlona.



Zarzuty te nalezy uznaé za chybione.

Apelujacy w toku postepowania podnosil, ze ,,do zdarzenia doszlo w porze popoludniowej, przy wlaczonym sztucznym
o$wietleniu, przy braku zamglenia..... W miejscu zdarzenia wlgczone bylo sztuczne oéwietlenie w postaci latarni
znajdujacych sie po péinocnej stronie drogi” (pismo - k. 71). Apelujacy wskazywal tez, ze ,po stronie lewej — patrzac
zgodnie z torem ruchu pojazdu, znajduje sie teren (...) Spéldzielni (...), ktory jest dodatkowo dobrze o$wietlony, co
wplywa rowniez na dobra widocznoé¢ réwniez w miejscu wypadku” (pismo — k. 72).

Tymczasem nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych na poparcie tych twierdzen. Biegly z zakresu techniki
samochodowej oraz ruchu drogowego W. S. wydajac opinie wskazal, ze z notatki urzedowej Policji wynika, ze wypadek
mial miejsce o godzinie 16.55, gdy tymczasem z akt karnych wynika, ze juz o godz. 16.47 przyjeto zgloszenie o
wypadku w Zespole (...), co ma istotne znaczenie dla sprawy, gdyz chodzi o pore doby oraz czas zalaczenia oswietlenia
zewnetrznego w miejscu wypadku (k. 115). Biegly zalaczyl kopie pisma Urzedu Gminy w G. informujace, ze o§wietlenie
uliczne w G. w rejonie skrzyzowania ulicy (...) (droga krajowa Nr (...)) z ulica (...) w dniu 5 listopada 2013 roku
uruchamiane bylo zegarem astronomicznym typu PC - 334 (...), za$ tabela zalaczenia i wylaczenia o$wietlenia przez
zegary astronomiczne wskazuje, ze w dniu 5 listopada 2013 roku o$wietlenie uliczne wlgczylo sie o godz. 16.15 a
wylaczylo sie o godz. 6.35 (k. 123). Biegly podkreslit jednak, ze nie wiadomo czy zegar astronomiczny byl sterowany
recznie czy automatycznie. Biegly jednocze$nie wskazal, Ze zachdd slofica w tym dniu nastapil w miejscu zdarzenia
okolo godziny 16.05, za$ zmierzch cywilny okolo godziny 16.41, co oznacza, ze wypadek mial miejsce po zmierzchu
tj. w warunkach ograniczonej widocznosci (k. 123-124). Jednocze$nie biegly wskazal, ze latarnie uliczne znajduja sie
po przeciwnej stronie ulicy, a nie w miejscu wejscia pieszej na jezdnie, o$wietlajac bardziej przeciwlegly chodnik,
anizeli jezdnie. W ocenie bieglego wydaje sie watpliwe aby nawet, gdyby byly wlaczone, mialy one wplyw na mozliwo$¢
wczesniejszego zauwazenia pieszej, wchodzacej na jezdnie z przeciwleglej strony (k. 124). Na uwage zastuguje jednak
fakt, ze pelnomocnik skarzacego oprocz podnoszonych w pismach procesowych okoliczno$ci dotyczacych oswietlenia
terenu w miejscu wypadku nie zlozyt zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Z tego wzgledu zarzuty
apelujacego nalezy uznac za nieuzasadnione.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy powolujac sie na tre$¢ art. 11 k.p.c. wskazal, ze sad w postepowaniu cywilnym jest
zwiazany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa. Prawidlowo uznal, ze prawomocny wyrok karny ma w postepowaniu cywilnym szczeg6lng moc
dowodowa, ktoéra, sprowadza sie do tego, ze zawarte w tym wyroku ustalenia co do popelnienia przestepstwa (w
tym wina sprawcy i okoliczno$ci popehienia czynu oraz jego kwalifikacja prawna) nie moga zostaé zaprzeczone
w postepowaniu dowodowym, prowadzonym przed sadem cywilnym. W tych okoliczno$ciach z uwagi na zakres
zwigzania wyrokiem Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 3 sierpnia 2015 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt IT K 57/15, w stanie faktycznym sprawy niniejszej Sad Rejonowy pominal zasadnie wnioski plynace z opinii
bieglego w wariancie sprzecznym z okoliczno$ciami ustalonymi w ww. wyroku karnym, co do okoliczno$ci czynu
przypisanego sprawcy wypadku, tj. co do braku mozliwos$ci unikniecia przez niego wypadku w warunkach wskazanych
przez bieglego.

W tym stanie rzeczy zarzuty odnoszace sie do braku szczeg6lowego opisu miejsca zdarzenia sg chybione.

Przechodzac do kwestii przyczynienia sie G. K. do powstania szkody nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécig art. 362
k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Oczywistym jest, ze art. 362 k.c. nie moze by¢ traktowany jako przejaw tzw. prawa sedziowskiego, ktorego
zastosowanie zalezy od swobodnego uznania sadu w okoliczno$ciach sprawy. Odréznié nalezy ustalenie, czy
zachowanie poszkodowanego wypelilo konieczne znamiona prawnie relewantnego przyczynienia do powstania
lub zwiekszenia szkody, od skutkow takiego ustalenia dla zakresu obowiazku odszkodowawczego. Ustalenie, ze
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, aktualizuje powinnoé¢ oceny przez sad, przy



uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy, w tym ewentualnie stopnia winy obu stron, w jakim zakresie wplywa to - in minus
- na granice obowiazku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody.

Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznoéci in casu, w wyniku
konkretnej i zindywidualizowanej oceny - jest jego powinno$cig. Do okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 362 k.c.
zaliczaja sie miedzy innymi wina lub nieprawidlowe zachowanie poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu
stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczego6lne okolicznosci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki
subiektywne jak i obiektywne (tak Sad Apelacyjny w Gdansku, w wyroku z dnia 13 maja 2016 r., V ACa 897/15).

Przyjmuje sie tez, ze za okolicznoéci, ktére nalezy uwzgledni¢ przy okre§laniu stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do wystapienia szkody uznaje sie stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez
poszkodowanego, ich konfrontacje z zarzutem stawianym odpowiedzialnemu za szkode, ciezar naruszonych przez
sprawce obowigzkéw i stopien ich naruszenia, rozmiar i wage uchybienn po stronie poszkodowanego (tak Sad
Apelacyjny w Lodzi, w wyroku z dnia 5 sierpnia 2015 r., I ACa 150/15).

Z powyzszego wynika, ze cel konstrukeji normatywnej z art. 362 k.c. jest oczywisty - dtuznik nie powinien ponosié
ciezaru kompensowania szkody w zakresie, w jakim spowodowanie uszczerbku przypisaé mozna wierzycielowi (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 399/15).

Rozwazenie wszystkich okoliczno$ci zgodnie z dyrektywa art. 362 k.c. ostatecznie prowadzi do okreSlenia stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, przy czym stopien ten okre§lany jest rachunkowo, aby w
odpowiednim, ustalonym zakresie zmniejszy¢ zasadzane na rzecz poszkodowanego $§wiadczenia.

W tym wypadku Sad Rejonowy nie zaakceptowal wskazywanego przez strone pozwang procentowego stopnia
przyczynienia sie matki powoda do szkody, stusznie uznajac, ze w przedmiotowej sprawie przyczyna zdarzenia byto
przede wszystkim zachowanie kierowcy, aczkolwiek w miejscu wypadku nie powinna znajdowac sie piesza.

Matka powoda przechodzila jezdnie poza przej$ciem dla pieszych, nie zachowujac podstawowych zasad ostroznosci.
Nie budzi watpliwo$ci, ze piesza miala obowigzek w zwiazku z przechodzeniem przez jezdnie poza wyznaczonym
przej$ciem ustgpienia pierwszenstwa jadacym pojazdom. Z ustalen Policji wynika, ze piesza przekraczata jezdnie poza
przej$ciem dla pieszych, ktére znajdowalo sie w odleglosci blizszej niz 100 m. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 128, ze zm.) przechodzenie
przez jezdnie poza przej$ciem dla pieszych jest dozwolone, gdy odleglosé od przejscia przekracza 100 m. Jezeli jednak
skrzyzowanie znajduje sie w odleglo$ci mniejszej niz 100 m od wyznaczonego przejscia, przechodzenie jest dozwolone
roéwniez na tym skrzyzowaniu (ust. 2) Przechodzenie przez jezdnie poza przejsciem dla pieszych, o ktérym mowa
w ust. 2, jest dozwolone tylko pod warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lub utrudnienia
ruchu pojazdow. Pieszy jest obowiazany ustapic pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni i$¢ droga
najkrétsza, prostopadle do osi jezdni (ust.3).

Piesza weszla na jezdnie od strony nieo$wietlonej. Nie ustgpila pierwszenstwa poruszajacemu sie po jezdni pojazdowi.
Gdyby piesza przechodzila w wyznaczonym, dobrze os§wietlonym miejscu mozliwe byloby unikniecie jej potracenia.

W takim wlas$nie zachowaniu matki powoda nalezy upatrywac stopnia jej winy, poprzez stworzenie zagrozenia dla
siebie i innych uczestnikéw ruchu.

Z kolei kierujacy samochodem nie zachowal nalezytej staranno$ci (jechal z predko$cia niebezpieczna i niedozwolona),
jednakze gdyby piesza przechodzila w wyznaczonym, dobrze o$wietlonym miejscu mozliwym byloby unikniecia
wypadku.

Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktoéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Zachowanie poszkodowanego
musi przy tym stanowi¢ adekwatna wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, a wiec wlaczaé sie jako



dodatkowa przyczyna szkody. Przestanka stosowania przepisu art. 362 k.c. jest wiec taki zwiazek pomiedzy dzialaniem
lub zaniechaniem poszkodowanego, a powstala szkoda (zwiekszeniem sie jej rozmiaroéw), ze bez tej aktywnoSci
poszkodowanego badz w ogoble nie doznalby on szkody, albo wystapitaby ona w mniejszym rozmiarze. Zachowanie
matki powoda spelnia powyzsze przestanki.

7 powyzszego poréwnania zachowan uczestnikow wypadku komunikacyjnego wynika, ze stopien naruszenia
podstawowych regul ruchu drogowego przez matke powoda byt znaczaco mniejszy w stosunku do zachowania
kierujacego samochodem, aczkolwiek istotny.

Wszystkie te okolicznoSci prowadza do uznania, ze przyczynienie sie poszkodowanej bylo istotne co skutkowalo
prawidlowym okresleniem przyczynienia sie matki powoda ustalonym przez Sad I instancji na poziomie 35% i
odpowiednim zmniejszeniem zado$cuczynienia.

Sformulowanie art. 362 k.c., zwlaszcza zwrot ,ulega”, przemawia za stanowiskiem, ze wystarczy jakiekolwiek
przyczynienie sie, aby zasada pelnego odszkodowania zostala przelamana - wszystko zalezy od ,stosownych
okoliczno$ci". Rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy jest powinnoscia sadu, a decyzja o obnizeniu
odszkodowania jest jego uprawnieniem (por. m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08). Przepis art. 362 k.c. zaliczany jest do tzw. prawa sedziowskiego, ktérego istota jest pozostawienie
sadowi pewnego marginesu swobody, co nie zwalnia z obowiazku uwzglednienia i wnikliwego rozwazenia wskazéwek
zawartych w przepisie. Podkres$la sie takze slusznie w piSmiennictwie, ze uznanie sadu nie jest swobodne, bowiem
wymaga blizszego uzasadnienia z powolaniem sie na konkretne czyny poszkodowanego i odpowiedzialnego za szkode
oraz na zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi czynami a powstaniem szkody (por. m.in. wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 1972 r., I PR 106/70, niepubl.).

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 362 k.c. za niezasadny przyjmujac, ze Sad
pierwszej instancji byl uprawniony pomniejszy¢ nalezne powodowi Swiadczenia o 35% z tytulu przyczynienia sie G.
K. do powstania szkody.

Od kwoty obliczonej jako nalezna tj. 40.000 zl, najpierw trzeba obliczy¢ stopien przyczynienia, a dopiero nastepnie
odja¢ kwote wyplacona przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, co ostatecznie daje kwote zasadzong
w wyroku Sgdu Rejonowego tj. 21.000 zl.

Skarzacy kwestionuje takze niewlaéciwa ocene kryteriow ustalenia odpowiedniej kwoty zado$cuczynienia tj.
naruszenia art. 446 § 4 k.c.

Pomimo przeciwnych sugestii strony apelujacej nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze kwota 40.000 z} byta
kwota odpowiednia do doznanej przez powoda krzywdy.

Prawda jest, ze ustalenie odpowiedniej sumy zado$éuczynienia nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego.
Z tych wzgledow korygowanie przez Sad II instancji zasagdzonego zadoécuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy,
gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé¢, jest ono niewspoimiernie
nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane albo razaco niskie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2004 1., I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP z
1971 roku, z. 3, poz. 53). W orzecznictwie podkre§la sie, ze wysoko$¢ zado$¢éuczynienia wskutek $§mierci osoby bliskiej
winna by¢ uzalezniona przede wszystkim od indywidualnej oceny sytuacji, jaka panowala w rodzinie przed $miercia
tej osoby i jakiej mozna by sie spodziewaé, gdyby do $mierci nie doszlo. Za wiodgce w tym wzgledzie uznaje sie takie
okolicznosci jak to, czy osoby uprawnione pozostawaly w najblizszym kregu rodzinnym, czy pozostawaly we wspolnym
gospodarstwie domowym i w konsekwencji w bezposSrednim uzaleznieniu w sprawach zycia codziennego, czy
uprawnionym jest dziecko, ktore bezpowrotnie utracilo prawo do wychowywania sie w pelnej rodzinie. Uwzglednia sie
rowniez: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny
wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢é wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie
zaburzen bedacych skutkiem Smierci osoby bliskiej (np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe



zmarla, umiejetno$¢ odnalezienia sie w nowej rzeczywistosci i zdolnoé¢ do jej zaakceptowania, leczenie doznanej
traumy, wiek pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10, LEX 898254
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2014 r., I ACa 1136/13, LEX 1439204 ).

Sad I instancji wlaéciwie okreslit charakter zadoSéuczynienia przyznanego powodowi wskutek $mierci osoby
bliskiej, wskazujac, ze ma ono rekompensowa¢ straty niemajatkowe wywolane przez $mier¢ najblizszego czlonka
rodziny. Mial on réwniez na uwadze wskazane powyzej kryteria decydujace o rozmiarze doznanej krzywdy.
Okoliczno$ci uwzgledniane przy ocenie krzywdy zostaly dostatecznie rozwazone przy rozstrzyganiu o zadaniu
pozwu, co doprowadzilo do ustalenia naleznego powodowi zado$éuczynienia w wysokoSci, ktora jawi sie jako
odpowiednie. Podkresli¢ trzeba, ze brak jednolitych, niezmiennych i poréwnywalnych kryteriow okreslenia sumy
»~odpowiedniej” nakazuje uznaé, ze okreslenie wysokosci zado$cuczynienia stanowi istotny atrybut sgdu merytorycznie
rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, a sad odwolawcezy ingeruje w sfere ocen, wplywajacych na wysoko§é
zado$éuczynienia, tylko w wypadkach naruszenia przez sad meriti zasad do§wiadczenia zyciowego lub regul logiki.

W wyniku wypadku z dnia 5 listopada 2013 roku nieoczekiwanie matka powoda poniosta $mieré. W chwili zdarzenia
powod mial 64 lata, mieszkal z matka w bezposrednim sgsiedztwie, aczyly go z matka bardzo bliskie relacje, pomagali
sobie wzajemnie w codziennym zyciu. Matka pomagala powodowi finansowo. Niewatpliwie istniala miedzy nimi
silna wiez emocjonalna. Matka powoda zmarla nagle, w wyniku wypadku. Tego rodzaju zdarzenie niewatpliwie wiaze
sie z wielkim szokiem oraz generuje mndstwo bolu i urealnia poczucie straty. Matka pelnila bowiem w jego zyciu
bardo wazna role. Byla osoba, ktora zawsze byla obecna w jego zyciu. Strata matki byla dla powoda zdarzeniem
niespodziewanym, z ktorym nie liczyt sie, ktérego nie przewidywal. Na skutek wypadku powod zostal pozbawiony
osoby pomagajgcej mu w zyciu codziennym, na ktérg mogl liczyé¢, ktora byla dla niego wsparciem. Nie ulega
watpliwosci, ze u powoda wystapila reakcja zaloby z towarzyszacymi cierpieniami psychicznymi o znacznym nasileniu
i dlugotrwalym przebiegu. Negatywne doznania byly nasilone w okresie 6 miesiecy z tendencja do stopniowego
wyciszania sie do okolo 12 miesiecy. Sad Rejonowy uwzglednil rowniez fakt, ze w chwili §mierci matki powoda nie zyt
juz ojciec powoda i tym samym calkowicie zostala rozerwana jego wiez z rodzicami. Jednakze, jak prawidtowo wskazal
Sad meriti powod jest czlowiekiem dojrzalym, ma wlasna rodzine (w tym cérke i wnuka) oraz prowadzi ustabilizowany
tryb zycia. W chwili §mierci matki nie zamieszkiwal z nig, a okres zaloby zostal przez niego odbyty i nie przybral postaci
powiklanej z objawami psychopatologicznymi.

Sad Rejonowy przedstawil ustalenia i argumenty dotyczace wiezi lgczacej powoda z matka, wskazal na role pelniong
przez zmarla matke w rodzinie powoda i warto$é, jaka niosty dla powoda wiezi rodzinne z matky. Wskazal tez na silny
zwigzek emocjonalny powoda z matka.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, ze przyjal niewlaSciwe kryteria do ustalenia
odpowiedniej kwoty zadoSéuczynienia, czy tez nie uwzglednil konkretnych dotyczacych powoda okolicznoéci
faktycznych, wypelniajacych te kryteria.

Ocena skarzacego, ze kwota zado$éuczynienia wskazana w pozwie tj. kwota 51.000 zl nie jest zawyzona i odpowiada
warunkom bytowym spoleczenstwa, speliajac tym samym funkcje kompensacyjna stanowi jedynie polemike z
prawidlowym stanowiskiem Sadu meriti.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkreéli¢, ze przepis art. 446 § 4 k.c. jest jednym z przykladéw tzw. prawa
sedziowskiego, ktorego istota jest pozostawienie sadowi pewnego marginesu swobody. Powyzsze wynika z faktu, ze
ustawodawca uznal, iz ostatecznie nie jest w stanie w prawie pozytywnym sformulowaé Scislych regut okreslania
wysokoSci roszczen, ktore poszkodowanemu przystuguja. Dlatego przekazuje okreélenie wysoko$ci tychze roszczen
w rece sedziego, ktory bada dany przypadek indywidualnie. Oczywiscie pozostawiony sadowi margines swobody nie
oznacza dowolnoSci, gdyz ustalenie wysoko$ci roszczen winno nastapi¢ przy uwzglednieniu i wnikliwym rozwazeniu
wskazowek zawartych w przepisie.

Oczywistym jest, ze na wysoko§¢ zadoSéuczynienia z art. 446 § 4 k.c. ma wplyw przecietna stopa zyciowa
spoleczenstwa. Jednakze skarzacy w tym zakresie nie podnosi zadnych dodatkowych argumentow, ktore



powodowalyby koniecznos$¢ ingerencji Sadu Okregowego poza niezadowoleniem z uznania, ze kwota uznana przez
Sad jako odpowiednia wynosi 40.000 zl. Nie wskazuje rowniez dlaczego w jego ocenie kwota 51.000 zl odpowiada
warunkom bytowym spoleczenstwa, a kwota 40.000 zl takich warunk6éw nie spehia.

Podnoszone przez skarzgcego zarzuty sg wiec chybione.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac powoda
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W judykaturze wyrazono poglad, ze sposdb skorzystania z
art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jeéli tak, to

w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Kwalifikacja
~wypadkow szczegdblnie uzasadnionych” nalezy do Sadu, ktory majac na wzgledzie okolicznoéci konkretnej sprawy
powinien przede wszystkim kierowa¢ sie poczuciem wlasnej sprawiedliwoéci oraz zasadami wspélzycia spolecznego.
Sa to zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem postepowania jak i takie, ktore postepowania

w sposob bezposredni nie dotycza, wiaza sie natomiast z sama strona, jej sytuacja osobista

i majatkowa. Artykul 102 k.p.c. jest szczegblnym rozwigzaniem, niepodlegajagcym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Stanowi on zatem swoista mozliwo$é, pozostawiajac sagdowi pewng swobode w przyznawaniu zwrotu
kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami
shlusznoéci (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2011 r., sygn. akt III PZ 6/11, LEX nr 1101330;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt II PZ 38/10, LEX nr 687034; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r. sygn. akt II PZ 21/10, LEX nr 661507). Jak wielokrotnie wskazywal
Sad Najwyzszy zakwalifikowanie przypadku, jako ,szczegélnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztalttu
okolicznoSci sprawy.

Aby siegna¢ po art. 102 k.p.c., w gre wchodzié musi, oprocz sytuacji majatkowej strony, jeszcze inna, dodatkowa
przestanka zaslugujaca na aprobate spoleczng, jak np. charakter dochodzonego roszczenia, czy tez usprawiedliwione
okoliczno$ciami sprawy subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, mimo ze powdd przegral apelacje, to obciazenie go kosztami postepowania na podstawie
art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku postepowania byloby nie do pogodzenia z zasadami stlusznosci. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze powdd znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, co stanowilo podstawe do zwolnienia
go od kosztéow sadowych w caloéci (k. 46). Za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia dodatkowo fakt, ze w
niniejszej sprawie powdd dochodzil zado$cuczynienia za doznana krzywde z powodu tragicznej Smierci matki.
Ocena caloksztaltu okolicznoéci faktycznych prowadzi do wniosku, ze obcigzenie apelujgcego kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej bytoby niewatpliwie niesprawiedliwe. Za taka ocena przemawia zaréwno sytuacja
zyciowa i majatkowa, w ktorej powod sie znajduje, a nadto charakter dochodzonego roszczenia i dramatyzm doznan,
ktoére wystapilty u powoda w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem.



