Sygn. akt III Ca 1157/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi:
1) zasadzil od (...) Radio - (...) w (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz I. M. nastepujace kwoty:

a) 10.000 zt tytulem zadoS§éuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 17 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) 278,08 z tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby z odsetkami ustawowymi od dnia 17 grudnia 2012
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty;
1) oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

2) zasadzil od (...) Radio- (...) w (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz I. M. kwote 576, 60 z} tytulem stosunkowej
czesci kosztow procesu;

3) nakazal éciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z roszczenia
zasgdzonego w pkt. 1 na rzecz I. M. kwote 1.513, 16 zl tytulem stosunkowej czesci niepokrytych kosztow sadowych w
postaci oplaty od rozszerzonej cze$ci powodztwa oraz wydatkow na wynagrodzenia bieglych;

4) nakazal pobraé¢ od (...) Radio- (...) w (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 1.008,77 zl tytulem stosunkowej czeéci niepokrytych kosztéw sadowych w
postaci oplaty od rozszerzonej czeSci powoddztwa oraz wydatkdw na wynagrodzenia bieglych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 20 marca 2012 r., okoto godziny 19:00, I. M. udala sie do siedziby pozwanej rozgloéni
radiowej, gdzie jej corka uczestniczyla w nagraniach Harcerskiego Zespotu (...). Wezesniej po wyjéciu z pracy odebrala
ze szkoly druga corke, z ktéra udala sie do radia. W czasie, gdy corka powodki byla jeszcze obecna w studiu nagran I. M.
udala sie do toalety mieszczacej sie w budynku radia na pélpietrze w okolicach bufetu. Po wyjSciu z toalety powddka,
schodzac po schodach, potknela sie o listwe, a nastepnie przemie$cita sie w d6l ponad trzema stopniami schodéw i
upadla na prawy bok. Po upadku do powodki podbiegla jej starsza corka z kolezanka i pomogly jej wstaé. Po zdarzeniu
powodke widziala tez, opiekujaca sie dzie¢mi, A. Z., ktérej I. M. opowiedziala o potknieciu sie na listwie i upadku ze
schodéw. Poniewaz bol po upadku nasilat sie oraz z uwagi na powstaly obrzek na lokciu, I. M. po powrocie do domu
jeszcze tego samego dnia udala sie do szpitala im. K.. Na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym u powddki rozpoznano
stluczenie prawego lokcia. Wykonano badanie RTG. Nie stwierdzono uszkodzen kostnych. Reke unieruchomiono
w chuscie trojkatnej. Powddke zwolniono do domu z zaleceniem dalszego leczenia u lekarza rodzinnego. Zgodnie z
zaleceniem w dniu 22 marca 2012 r. zglosila sie do lekarza, ktory odnotowat informacje przekazane przez pacjentke,
zgodnie z ktorymi odczuwala bol prawego lokcia i prawego biodra oraz przepisal jej lek przeciwbolowy ketonal i udzielit
zwolnienia lekarskiego od 21 marca 2012 r. do 6 kwietnia 2012 1.

W trakcie kolejnych wizyt u lekarza rodzinnego powddka od pazdziernika zaczela zglaszac¢ bdle promieniujace od
lokcia do palcow i dretwienie prawej reki. Poniewaz bole utrzymywaly sie, w dniu 8 stycznia 2013 r. powodka dostala
skierowanie do poradni neurologicznej i rehabilitacyjnej. Pod opieka poradni neurologicznej powodka przebywala od
15 lutego 2013 r., a pod opieka poradni rehabilitacyjnej (w zwigzku z wypadkiem) od 25 stycznia 2013 r.

W dniu 25 stycznia 2013 r. powddka zostala skierowana na zabiegi fizjoterapeutyczne, z ktorych korzystala w okresie
od 4 lutego 2013 r. do 18 lutego 2013 r. Nastepnie powddka otrzymala skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne w
dniu 14 maja 2014 r., ktére odbyla w dniach od 19 maja 2014 r. do 30 maja 2014 r. W dniu 30 maja 2014 r. ponownie



skierowano powddke na zabiegi fizjoterapeutyczne, ktére odbyla od 1 do 14 lipca 2014 r. Kolejne skierowanie na zabiegi
powddka uzyskala w dniu 9 marca 2017 1.

W dniu 16 maja 2013 r. w III Szpitalu Miejskim im K. (...) przeprowadzono u powodki badanie (...), ktére wykazalo
uszkodzenie demielinizacyjno-aksonalne wlokien czuciowych oraz uszkodzenie demielinizacyjne wiékien ruchowych
prawego nerwu posrodkowego dystalnie w stosunku do nadgarstka.

W dniu 23 maja 2013 r. w zwigzku z rozpoznaniem u powo6dki zespotu cie$ni nadgarstka, I. M. otrzymala skierowanie
do szpitala na oddzial neurologiczny. W dniu 31 marca 2014 r. powodka przebywala w Wojewodzkim Szpitalu (...) w
L., gdzie potwierdzono rozpoznanie zespolu cie$ni nadgarstka reki prawej i przeprowadzono zabieg neurolizy nerwu
posrodkowego prawego oraz przeciecia toczka zginaczy. Wypisano ja z zaleceniem zdjecia szwow i kontroli w poradni
neurochirurgicznej. Tego samego dnia powodka otrzymala skierowanie do ww. poradni.

Na skutek wypadku w dniu 20 marca 2012 r. I. M. doznala stluczenia prawego lokcia i nadgarstka oraz stluczenia
prawego biodra. W wyniku przebytego urazu u powodki rozwinely sie cechy ucisku na nerw posrodkowy w kanale
nadgarstka prawej konczyny gornej (zesp6l cie$ni nadgarstka). Poczatkowo jej leczenie polegalo na stosowaniu lekow
przeciwbdlowo-przeciwzapalnych. Poniewaz okazalo sie nieskuteczne, u powodki przeprowadzono zabieg operacyjny
polegajacy na odbarczeniu nerwu poérodkowego w kanale nadgarstka.

Cierpienia doznawane przez powodke w zwigzku z wypadkiem byly uporczywe do czasu zabiegu operacyjnego i
manifestowaly sie dretwieniem reki oraz palcow, a takze bélami nadgarstka i reki oraz uposledzeniem czynnoéci
chwytnej reki i zaburzeniami czucia. Przez pierwsze trzy tygodnie od wypadku cierpienia te byly znaczne. Po zabiegu
operacyjnym cierpienia powodki byly mierne przez okolo 3-4 tygodnie i stopniowo zmniejszaly sie. Wypadek wywolal
u powodki dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 7%. Podjete leczenie rehabilitacyjne moglo odbywac sie
bezplatnie w ramach NFZ i okazalo sie nieefektywne.

Nadto w zwiazku z operacja u powodki stwierdza sie pooperacyjne blizny prawego nadgarstka i prawej reki, ktore
wywoluja staly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 2% i stanowia trwale zeszpecenie bez mozliwosci catkowitego
usuniecia. Obecnie powodka nie wymaga dalszego leczenia farmakologicznego i rehabilitacji, jej stan zdrowia jest
dobry, a rokowanie jest pomy$lne. Nie stwierdza sie u niej ograniczenn w wykonywaniu czynno$ci manualnych prawa

reka.

Powddka jest praworeczna. Po wypadku powodka potrzebowata pomocy w codziennych czynnos$ciach higienicznych,
w ktorych pomagal jej maz i corka. Maz przejal tez cze$ jej obowigzkéw domowych m.in. przygotowywal positki i
odkurzat. I. M. nadal ma problemy z dzwiganiem. W okresie pierwszych 2 tygodni po wypadku powbdka potrzebowata
pomocy osob trzecich w wymiarze 3 godzin dziennie. Po zabiegu operacyjnym powddka potrzebowala pomocy w
wymiarze 3 godzin dziennie przez 3 tygodnie.

W okresie od 20 marca 2012 r. do 31 marca 2013 r. uzasadnione koszty leczenia powo6dki wyniosly 157,16 zl, na co
zlozyly sie koszty zakupu leku ketonal w lacznej wysokoSci 47,67 zl, koszty ibupromu i leku lignocainum w laczne
kwocie 19,49 zl, oraz kwoty po 15 zl miesiecznie wydatkowane od pazdziernika 2012 r. do marca 2013 r. na leki
przeciwbdlowe.

O zdarzeniu powddka poinformowala redaktora radiowego J. W., proszac go o skontaktowanie jej z inspektorem BHP
pozwanego, ktorym byt J. P. (1). Redaktor skontaktowat sie z nim zostawiajgc dane powodki. Podal tez powodce jego
numer telefonu. Powodka poinformowata tez specjaliste z zakresu BHP ze swojego zakladu pracy, podajac mu miejsce
zdarzenia i jego przyczyne. Pismem z dnia 23 maja 2012 r., ktdre zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 24 maja
2012 r. specjalista ds. BHP z zakladu pracy powodki zwrocil sie do pozwanego o udostepnienie materialow, ktore
umozliwilby potwierdzenie zaistnienia zdarzenia z dnia 20 marca 2012 r. Jeszcze w kwietniu powddka skontaktowala
sie z J. P. (1), ktéry zaproponowat spotkanie po tzw. weekendzie majowym. Po rozmowie J. P. (2) sprawdzil schody i
nie wzbudzily one jego watpliwosci. Bezposrednio po ich obejrzeniu J. P. (1) zatelefonowat do powodki, ktéra rowniez
nie mogla sie z nim skontaktowaé. W dniu 14 maja 2012 r. powddka usilowala skontaktowaé sie z nim, w sprawie



wypadku za poérednictwem wiadomos$ci SMS. Uzyskala odpowiedz, ze wymieniony do niej oddzwoni. Ostatecznie do
spotkania doszlo w dniu 23 lub 24 maja 2012 .

Specjalista z zakresu BHP zatrudniony przez pozwanego odmoéwil potwierdzenia, ze zdarzenie z dnia 20 marca 2012
r. stanowilo dla powodki wypadek w drodze z pracy do domu, uznajac, ze odebranie wlasnego dziecka z radia nie ma
takiego charakteru. Z tego tez powodu odmoéwit prowadzenia postepowania powypadkowego.

Zapis z monitoringu jest przechowywany przez pozwanego przez 30 dni i nie zostal przez jego pracownikéw
zabezpieczony. Pismem z dnia 6 czerwca 2012 r. pozwany poinformowal pracodawce powo6dki, ze system monitoringu
nie obejmowal miejsca zdarzenia.

W dniu 10 kwietnia 2012 r. u pracodawcy powddki zostala sporzadzona karta wypadku w drodze z pracy, w ktorej
wskazano, ze wracajac z pracy powodka udala sie do siedziby Radia w celu odebrania corki z nagran, gdzie na skutek
potkniecia sie o wystajaca listwe spadla z trzech stopni schodéw. Wypadek zostal zakwalifikowany jako wypadek w
drodze z pracy, a stwierdzona niezdolno$¢ powodki do pracy trwala w okresie od 21 marca 2012 r. do 6 kwietnia 2012 .

W dniu 29 czerwca 2012 r. sporzadzono sprawozdanie z okresowej, rocznej kontroli budynkéw i instalacji u
pozwanego, a jednym z wnioskow komisji bylo zaopiniowanie do wykonania uzupelienia listew na schodach
wejSciowych przy bufecie. W dniu 29 czerwca 2013 r. sporzadzono kolejne sprawozdanie okresowe, w ktérym nadal
roéwniez przewidywano i zaopiniowano do wykonania uzupelnienie listew na schodach wejéciowych przy bufecie.

Schody, na ktorych doszlo do wypadku, z wylaczeniem wysokoSci stopnia najwyzszego i najnizszego, spelnialy normy
z zakresu prawa budowlanego. Ich stan techniczny byl dobry na dzien dokonania ogledzin przez bieglego.

W dniu wypadku listwy katownika odstawaly od wykladziny podlogowej na odlegtoé¢ do okolo 7-8 mm (k. 197), co
moglo wynikaé z niedokrecenia wkretow mocujacych i obluzowania listwy. Schody takie nie stwarzaly zagrozenia przy
zachowaniu zwyklej koncentracji uwagi oraz elementarnej ostroznoSci przy poruszaniu sie po nich. Odstajaca listwa
stwarzala jednak potencjalnie wieksze zagrozenie dla os6b, ktore przechodzily po schodach. Obecnie schody sa w
stanie po remoncie i sa oblozone plyta. Ich konstrukecja zmienila sie. Wylozenie schodéw plytami byto podyktowane
tym, ze ciggle dokrecanie listew bylo ucigzliwe.

Pismem datowanym na 9 listopada 2012 r. i odebranym przez pozwanego w dniu 16 listopada 2012 r., powddka, w
zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, wezwala go do zaplaty 15.000 zt tytulem zado$¢uczynienia, 3.443,72 zt tytulem
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby oraz kwot po 360 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby.
Pismem datowanym na 27 listopada 2012 r. pozwany odmoéwil realizacji zgloszonych roszczen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.
Odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkode doznana przez powoddke na terenie jego siedziby wynika z ogdlnych
przestanek odpowiedzialnoéci, ustanowionych w art. 415 k.c., nadto podstawg prawna roszczenia powodki w zakresie
zadanego zado$Cuczynienia oraz renty na zwiekszone potrzeby byl art. 444 § 11 2 k.c. oraz art. 445 § 1 ke. W
sprawie zastosowanie mial rowniez art. 362 k.c. regulujacy odpowiedzialnoéc za szkode w przypadku przyczynienia
sie poszkodowanego do jej powstania. Pozwany kwestionowal zasade powodztwa wskazujac na to, ze powodka
nie udowodnila podstawy faktycznej zglaszanego roszczenia, w tym tego, ze do wypadku doszlo na ternie siedziby
pozwanego. Podnosil tez, ze schody na ktérych mialo dojé¢ do zdarzenia znajdowaly sie w nalezytym stanie
technicznym.

Wpierw wskazac¢ nalezy, ze aby mébc przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno§¢é w oparciu o art. 415 k.c. koniecznym
bylo wykazanie nastepujacych przestanek: 1) powstania szkody, 2) wyrzadzenia szkody przez dzialanie lub zaniechanie
strony pozwanej, 3) istnienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a
powstala szkoda, 4) zawinienia w dzialaniu lub zaniechaniu wywolujacym szkode.



W ocenie Sadu powoddka zaoferowala material dowodowy pozwalajacy na stwierdzenie, ze do zdarzenia doszlo w
siedzibie pozwanego, na schodach polozonych w poblizu bufetu, po ktérych powddka szla do toalety, a wracajac
przewrocila sie na nich. Okoliczno$¢ ta miala potwierdzenie w jej wiarygodnych zeznaniach, a takze w zeznaniach
Swiadka E. M., ktora podbiegla do powodki zaraz po wypadku, oraz zeznaniach A. Z., ktéra w dniu zdarzenia widziata
sie z powddka. Posrednio okoliczno$é te mozna wywie$é rowniez z zeznan meza powodki, ktéry tego samego dnia
zawiozl ja do szpitala, a takze z karty informacyjnej dowodzacej, ze w dniu wypadku powddka zglosita sie do szpitala.

Watpliwosci w tej mierze moglyby byé caltkowicie rozwiane gdyby pozwany zachowat nagranie z monitoringu w terenie
siedziby. Poniewaz w sprawie ustalono, ze pow6dka informowala zatrudnionego u pozwanego specjaliste z zakresu
BHP jeszcze w kwietniu 2012 r. to nagranie to powinno zosta¢ zabezpieczone. Wykasowanie tres$ci nagrania przez
pracownikéw strony pozwanej nie moze by¢ obecnie stuzy¢ wylgcznie do podwazenia wersji zdarzenia prezentowane;j
przez powodke. Sam fakt powstania szkody nie byt kwestionowany i zostal wykazany m.in. w oparciu o opinie biegltych
i zeznania $wiadkow.

Poniewaz do szkody doszlo na schodach znajdujacych sie w siedzibie pozwanego to na nim ciazyt obowigzek ich
utrzymania. Wobec stwierdzenia, ze listwy na schodach byly obluzowane i wystawaly to zaniechanie ich dokrecenia
obcigzalo pozwanego. W tym kontekécie jednym z warunkéw majacych istotny wplyw na upadek powodki byt sposéb
utrzymywania schodéw, co oznacza, ze pomiedzy zdarzeniem a zaniechaniem pozwanego zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy o jakim mowa w art. 361 § 1 k.c., tak samo jak pomiedzy zdarzeniem a powstalymi nastepstwami
zdrowotnymi jakie zaszly u powodki.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze po stronie pozwanej doszlo tez do zawinienia. Pozwany dysponowat sprawozdaniami
z ktorych wynikalo, ze listwy na schodach przy bufecie wymagaly uzupelnienia. Dysponowal tez pracownikami o
specjalizacji z zakresu BHP ktérzy mogli wychwyci¢ zagrozenie zwigzane ze schodami nawet jesli bylo niewielkie.
Pozwany jako podmiot profesjonalny powinien tak dbac o schody znajdujace sie w jego siedzibie, aby poruszanie sie
po nich bylo catkowicie bezpieczne, a kazda usterka powinna by¢ przez niego usuwana na biezaco, albo przynajmnie;j
oznaczana w taki spos6b by zapewni¢ bezpieczenstwo. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy na schodach dochodzi do
obluzowania sie listwy. Co wiecej, o tym, ze schody wymagaly czestego nadzoru §wiadczy fakt, ze ostatecznie zostaly
przebudowane, a motywem ich remontu byla ucigzliwo$¢ zwiazana z dokrecaniem listew. Czyni to jeszcze bardziej
wiarygodnym ustalenie, w §wietle ktorego listwy te wystawaly ponad poziom stopni schodoéw stwarzajgc zagrozenie
dla pracownikow i osdb odwiedzajacych, wérod ktorych znajdowaly sie takze dzieci.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu Rejonowego, nie sposéb catkowicie odmoéwié racji pozwanemu, ze stan techniczny
schodéw byl akceptowalny. Podzielajac generalnie wnioski bieglego z zakresu BHP Sad doszed! do przekonania, ze
przedmiotowe schody pomimo obluzowania listwy i jej odstawania nie stanowilyby niebezpieczenstwa dla powddki
przy zachowaniu przez nig zwyklej koncentracji uwagi. Z drugiej strony odstajgca listwa i jej poluzowanie powodowaty,
ze schody te stanowily jednak potencjalne zagrozenie, ktore bylo wieksze niz gdyby listwa byla dokrecona w sposéb
prawidlowy i nie odstawala ponad norme. Taki stan rzeczy uzasadnia przyjecie, ze powodka przyczynila sie w 50%
do powstania szkody. Schodzac po schodach, musiala mie¢ obnizona koncentracje, co mialo wplyw na jej uwage,
a to w polaczeniu z tym, ze listwa na schodach odstawala z uwagi na jej nie dokrecenie i obluzowanie, skutkowalo
potknieciem sie i upadkiem powodki.

Zatem do zdarzenia doszlo po czeSci rowniez na skutek nieprawidlowego i zawinionego zachowania I. M., ktora
nie zachowala przecietnej uwagi jakiej nalezaloby oczekiwaé¢ od kazdej osoby wchodzacej po schodach, co réwniez
pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg powodki. To z kolei przemawialo za zastosowaniem
art. 362 k.c., przyjeciem przyczynienia jak wyzej, oraz zmniejszeniem obowigzku naprawienia szkody o 50%.

Przechodzac do wysoko$ci zasadzonego na rzecz powodki zado$cuczynienia za krzywde bedaca nastepstwem
uszkodzenia ciala, Sad mial na wzgledzie nastepujgce okolicznoéci. Zakres cierpien fizycznych powodki przez trzy
tygodnie od wypadku by} znaczny, przy czym cierpienia byly dla niej uporczywe do czasu zabiegu operacyjnego,
wiec blisko przez dwa lata. Nastepnie pow6dka odczuwala mierne cierpienia w okresie 3-4 tygodni po zabiegu W



wyniku zdarzenia I. M. musiala znosi¢ dretwienia reki i palcow, bole nadgarstka i reki. Miala tez zaburzenia czucia i
uposledzenie czynnosci chwytnej reki. Dolegliwo$ci te byly o tyle dokuczliwe, ze dotyczyly reki prawej, podczas gdy
powddka jest praworeczna. Dodatkowo I. M. musiala przejs$¢ ucigzliwa rehabilitacje, przyjmowac leki przeciwbolowe,
a przez dluzszy czas wymagala pomocy osob trzecich (Yacznie 5 tygodni). Co wiecej, w wyniku zdarzenia powoddka
doznala 7% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych, a jej ciato zostalo
oszpecone trwalg blizna, skutkujaca stalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 2%.

Majac na wzgledzie poczynione w sprawie ustalenia i wazac wyzej wymienione racje, Sad uznal, ze krzywda doznana
przez powodke uzasadnialaby zasadzenie na jej rzecz zadoSéuczynienia w wysokoSci 20.000 zl, ktére w przytoczonych
okolicznoS$ciach nie byloby nadmiernie wygoérowane oraz powinno odpowiednio kompensowaé¢ doznang w wypadku
krzywde. Sad zajmujac powyzsze stanowisko mial na uwadze to, ze powolywanie sie przy ustalaniu zado$éuczynienia
na potrzebe utrzymania jego wysoko$ci w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia. Zasada
umiarkowanej wysoko$ci odszkodowania ma bowiem uzupehiajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczej,
jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Niemniej jednak obowiazek naprawienia krzywdy podlegal odpowiedniemu
zmniejszeniu wobec ustalonego przez Sad przyczynienia sie powoddki w 50%. Dlatego tez na jej rzecz zasadzono z tego
tytulu kwote 10.000 zl

Zadane przez powddke odszkodowanie bylo w ocenie Sadu Rejonowego nazbyt daleko idace. Po pierwsze wskazaé
nalezy, ze powodka zadala zasadzenia skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby w okresie od dnia 20 marca
2012r. do 31 marca 2013 r., a w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze wynikaja one z poniesionych kosztow leczenia oraz z
kosztow opieki 0s6b trzecich. W ten sposéb strona powodowa zakres$lita podstawe faktyczna dochodzonego roszcezenia
odszkodowawczego. To natomiast stosownie do treéci art. 321 § 1 k.p.c. bylo dla Sadu wiazace. Tym samym przy
ustaleniu sumy naleznej z tego tytulu Sad brat pod uwage jedynie zwiekszone potrzeby, jakie powodka przejawiala
w ww. okresie i to jedynie co do koszow leczenia oraz opieki. Przy orzekaniu o odszkodowaniu w zakresie kosztéw
opieki Sad z uwagi na specyfike spraw zwigzanych z wypadkami mial na wzgledzie art. 322 k.p.c., stanowiacy, ze
jezeli w sprawie o naprawienie szkody, Sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Co sie tyczy uzasadnionych kosztéw leczenia w okresie objetym zadaniem Sad Rejonowy uznal, ze powddka zdotata
wykazaé, ze jej zwiekszone potrzeby wynosily z tego powodu 157,16 zl. Na kwote te sklada sie zakup lekow, ktdre
biegli uznali za uzasadniony, a zostal wykazany odpowiednimi paragonami i fakturami w lgcznej wysokosci 67,16
zl. Nadto nalezalo tez zaliczy¢ do potrzeb powodki, wskazane przez biegla z zakresu neurologii, koszty leczenia
przeciwbdlowego, wynoszace 15 zl miesiecznie w okresie od pazdziernika 2012 r. do marca 2013 r. co daje kwote 90
z}. Jednoczesnie wobec ustalonego przyczynienia Sad zmniejszyl pozwanemu obowigzek naprawienia szkody o 50%,
zasgdzajac z tytulu kosztoéw leczenia kwote 78,58 zi

W zakresie zadanych kosztow pomocy (opieki) osob trzecich Sad doszed} do przekonania, ze ich wysoko$¢ w okresie
objetym zadaniem, powinna by¢ okre§lona na kwote 399 zl. Sad stanal na stanowisku, ze bezplatne sprawowanie
opieki przez czlonkéw rodziny nie moze pozbawia¢ powodke roszcezen odszkodowawczych, dotyczacych wartosci tej
opieki, oraz ze prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na konieczno$ci
korzystania z opieki osoby trzeciej nie jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie
koszty z tytutu opieki, a zalezy jedynie od ustalenia zaistnienia takiej potrzeby oraz jej zakresu i tego, iz taka pomoc
Swiadczona byla. Nie powinno natomiast budzi¢ zadnej watpliwosci, ze pomoc dla powddki jaka byla §wiadczona
przez jej meza i teSciowa, posiada warto$¢ ekonomiczna. W tym zakresie nalezy sie odnie$¢ do cen rynkowych ustug
podobnych, gdyz w przypadku gdyby powo6dka nie mogla korzystaé z pomocy rodziny, to takie wlasnie koszty bylaby
zmuszona ponie$é. Tym samym przyjecie niewygérowanych stawek stosowanych przez (...) bylo w niniejszej sprawie
uzasadnione i celowe dla ustalenia wysoko$ci naleznego powo6dce odszkodowania.



Nie znajdujac podstaw do podwazenia konkluzji opinii bieglego z zakresu ortopedii, Sad Rejonowy ustalil, ze powodka
w okresie zakre§lonym zadaniem pozwu wymagala pomocy przez 14 dni od wypadku w wymiarze 3 godzin dziennie.
Ustalenie to oznacza, ze przy przyjeciu niewygbérowanych stawek godzinowych stosowanych przez (...) w L. (w tym
okresie 9,50 zl za godzine opieki) kwota odszkodowania naleznego z tego tytulu winna wynie$¢ 399 zl (14 dni x
3 godziny x 9,50 zl). Dokonujac powyzszego wyliczenia Sad Rejonowy uznal, Ze brak jest podstaw do stosowania
podwdjnej stawki za opieke w weekendy i Swieta gdyz stawka taka moglaby by¢ uwzgledniona jedynie w stosunku
do os6b zajmujacych sie opieka profesjonalnie, nie za§ w celu wyliczenia warto$¢é ekonomicznej opieki Swiadczonej
przez czlonkow rodziny i to przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. Nadto, wobec ustalonego przyczynienia sie powddki do
powstania szkody, obowiagzek jej naprawienia zostal zmniejszony o 50% i dlatego z tytulu kosztoéw opieki zasadzona
zostala kwota 199,50 z}

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze Sad orzekajac w zakresie odszkodowania, wobec wyrazonego w art. 321 § 1 k.p.c.
zakazu orzekania ponad zadanie, bral pod uwage jedynie zwiekszone potrzeby w okresie od 20 marca 2012 r. do
31 marca 2013 1. i jedynie w zakresie kosztow leczenia oraz kosztow opieki. Poniewaz zadanie to na zadnym etapie
postepowania nie zostato zmodyfikowane, Sad nie még} przy orzekaniu odszkodowaniu bra¢ pod uwage dowodzonych
przez powodke okolicznosci, dotyczacych zwiekszonych potrzeb, nie wynikajacych z zakreSlonej w pozwie podstawy
faktycznej roszczenia — w tym przede wszystkim pozostajacych poza jego zakresem czasowym.

Nadto, jesli chodzi o koszty dojazdéw do placowek medycznych, ktére mialy miejsce w zakresie czasowym zgloszonego
zadania (chociaz z tre$ci pozwu nie wynika, aby byly dochodzone w ramach zadanej renty) nie zostaly przez strone
powodowa wykazane w sposdb uprawniajacy do ich zasadzenia na rzecz powo6dki. Poniewaz roszczenie dotyczylto
renty skapitalizowanej to wykazanie szkody, ktéra ja uzasadnia powinno by¢ dalej idace niz w przypadku renty na
zwiekszone potrzeby na przyszto$c. Powddka powinna wiec w sposob jednoznaczny wykaza¢é jaki byl jej koszt dojazdow
do tych placowek. Ile razy tam jezdzila oraz czy przejazdy te mialy charakter jedynie dojazdu do miejsca leczenia,
czy tez byly niejako uboczne. W ocenie Sadu, w zakresie tym, material dowodowy zlozony przez powddke nie dalyby
podstaw do zasadzenia odszkodowania nawet przy przyjeciu, Ze bylo ono objete zadaniem pozwu.

Reasumujge, przy uwzglednieniu przyczynienia sie powodki do zaistnialego zdarzenia szkodzacego, nalezne jej
zado$éuczynienie wynosilo 10.000 zl, a nalezna skapitalizowana renta na zwiekszone potrzeby 278,08 zl, za§ w
pozostalym zakresie roszczenie gldbwne podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych (stanowigcych odsetki za opdznienie) Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2
k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pomimo pewnej swobody oceny sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy
zado$éuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego (por. wyroki SN z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03,
OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia 17 listopada 2006 roku, V CSK 266/06, LEX nr 276339, z dnia 26 listopada 2009
roku, ITIT CSK 62/09, LEX nr 738354, z dnia 18 lutego 2010 roku, IT CSK 434/09, LEX nr 602683) i tym samym nie
ma uzasadnienia poglad pozwanej jakoby odsetki od zasadzonej kwoty z tego tytulu mozna zasadzi¢ jedynie od dnia
wydania wyroku.

Nadto w zakresie zadanych odsetek Sad z urzedu uwzglednil obowigzujaca w dacie zamkniecia rozprawy zmiane stanu
prawnego w zakresie prawa materialnego wynikajaca z art. 2 w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), ktéra nadala art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. nastepujgce brzmienie:
wJezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokos$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze, gdy wierzytelno$c¢
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy”.
Przepis ten okresla zatem nowa kategorie odsetek ustawowych za opdznienie naliczanych wedtug innej stopy niz inne
odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy
sie przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o
odsetkach ustawowych (w tej sprawie shuzacych wynagrodzeniu opdznienia dtuznika) wymagalo rozroéznienia okresow
naliczania odsetek wedlug innych stop przed i po dniu 1 stycznia 2016 r. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty na



jej rzecz zadoSéuczynienia i odszkodowania za krzywde i szkode, wynikla z wypadku z dniem 16 grudnia 2017 r. Zatem
z uplywem tego dnia pozwany pozostawal wobec powddki w zwloce. Oznacza to, ze odsetki nalezg sie powddce od dnia
17 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, przy czym od 1 stycznia 2016 r. s3 to odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac pomiedzy stronami.
Ostatecznie powodka zadala od pozwanego kwoty 25.500 zl, a na jej rzecz zasadzono kwote 10.278,08 zl. W
konsekwencji wygrala proces w 40% i powinna ponie$¢ jego koszty w 60%. Lacznie koszty procesu pomiedzy
stronami wyniosly 2.984 zl. Z czego powodka poniosta koszty w wysokos$ci 2.367 zt na co zlozyly sie: 250 zl z tytulu
oplaty stosunkowej od pozwu, 600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (do zakonczenia postepowania w
instancji), $wiadczonego przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, obliczonych zgodnie z § 6 pkt 3
rozporzadzenia MSz dnia 28 wrze$nia 2002 r.w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (wedtug tresci z dnia wytoczenia powodztwa — t.j.
Dz.U. z 2013 r., poz. 461), 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.500 zl tytulem zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglych. Pozwany poniost koszty procesu w wysokosci 617 zl, z czego kwota 600 zt stanowila koszty
zastepstwa procesowego (obliczone jak wyzej), a kwota 17 zl wynikala z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Biorac
pod uwage laczna wysoko$¢ kosztow procesu pomiedzy stronami, wysoko$§¢ kosztow poniesionych przez kazda ze
stron oraz to w jakim stosunku strony wygraty proces, pozwany powinien zwroci¢ powoddce stosunkowsq czes$¢ kosztow
procesu w wysokoéci 576,60 zl.

W sprawie pozostaly do rozliczenia nieuiszczone koszty sadowe w lacznej wysokosci 2.521,93 zI na co zlozyly sie:
nieuiszczona oplata od rozszerzenia powodztwa w wysokoSci 1.025 zl oraz wydatki na poczet opinii bieglych, uiszczone
tymczasowo przez Skarb Panstwa w wysokosci 1.496,93 zt (postanowienie- k. 213, k. 214, k. 249, k. 296). Wobec
powyzszego, oraz w oparciu o art. 113 ust. 11 2 uw.k.s.c. w zw. art. 100 k.p.c., Sad nakazatl §ciggna¢ od powodki
z roszczenia zasgdzonego na jej rzecz kwote 1.513 zl, a od pozwanego nakazal pobra¢ kwote 1.008,77 zt tytulem
stosunkowo rozdzielonych niepokrytych kosztow sadowych pomiedzy stronami.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla pozwana, zaskarzajac je w czeSci w jakiej zostalo uwzglednione
powddztwo, tj. w zakresie pkt. 1 lit. a i b, a takze w zakresie kosztéw postepowania zasadzonych od pozwanej spotki
na rzecz powodki, to jest pkt. 31 5.

Skarzaca rozstrzygnieciu zarzucila:
1) naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
i dokonanie jej w sposéb dowolny, to jest przyznanie wiekszej wiarygodnoSci oraz mocy dowodowej zeznaniom
powddki niz pisemnej opinii bieglego w zakresu BHP oraz ustnym wyjasnieniom zlozonym przez tegoz bieglego
na rozprawie, w kwestiach wymagajacych zasiegniecia informacji specjalistycznych, co doprowadzilo do powstania
bledéw w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na wynik postepowania,

« art. 247 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
jej w sposéb dowolny, to jest przyznanie wiekszej wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej zeznaniom powodki
niz sprawozdaniu okresowej, rocznej kontroli budynkéw, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wplywy
atmosferyczne i niszczace - czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania budynkéw z dnia 29 czerwca 2013
roku oraz sprawozdaniu okresowej, rocznej kontroli budynkéw, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe
wplywy atmosferyczne i niszczgce - czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania budynkéw z dnia 29 czerwca
2012 roku, co doprowadzito do powstania bledow w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na wynik
postepowania,

« art.98 §1§ 2k.c.iart. 100 k.c. wzw. z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2015 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, poprzez nieprawidlowe rozliczenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oddalone w przewazajacym zakresie, przy jednoczesnym zlozeniu przez



pelnomocnika strony pozwanej odpowiedniego wniosku, podczas gdy strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrocié drugiej stronie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, nawet w przypadku
zwolnienia jej od kosztéw sadowych.

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

- art. 444 § 11 § 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz pozwana spotka, w
wyniku swojego zawinionego zaniechania wyrzadzila powo6dce szkode polegajaca na uszkodzenia ciala, co uzasadnialo
przyznanie jej zado$éuczynienia oraz skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby,

- art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pomiedzy wypadkiem,
w wyniku ktérego powodka doznata uszkodzenia ciala a zarzucanym pozwanej spoélce zaniechaniem w utrzymaniu
schodéw znajdujacych sie w budynku jej siedziby, zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pozwalajacy uznaé, iz
szkoda doznana przez powddke jest normalnym nastepstwem dzialan (zaniechan) pozwanej spoltki, a nie jedynie
wynikiem niezachowania przez pow6dke wymaganej koncentracji podczas poruszania sie po schodach

Majac na uwadze powyzsze argumenty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa,
ponowne rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania w postepowaniu przed sadem I instancji, ktére ujete
zostaly w pkt. 3 i 5 zaskarzonego wyroku oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego przed sagdem II instancji.

Powdbdka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest niezasadna.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony. Przepis ten wyznacza ramy dla Sadu w zakresie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, ktéra winna by¢é dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego
zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W rozpatrywanej sprawie
Sad Rejonowy sprostal przywolanym kryteriom, prawidlowo oceniajgc zebrane dowody i na ich podstawie dokonujac
trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Nalezy podkresli¢, ze apelujaca nie wskazala, na czym mialoby polegac razace naruszenie przez Sad I instancji zasad
oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wpltyw na wynik sprawy. Fakt, ze okreSlony dowod
zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacej, nie oznacza naruszenia omawianego przepisu. Ocena dowodéw nalezy
do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez
Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow, choéby dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnué roéwnie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie jest tu wystarczajaca sama polemika
naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doéwiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por. m.in. wyroki: SN z dnia 14 stycznia
2000 ., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8, poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10, poz.
189 oraz wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, I A Ca 1407/05, L.).

Skarzaca, podnoszac zarzuty naruszenia prawa procesowego, koncentruje sie gléwnie na zwalczaniu dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny prawnej i znaczenia faktow ustalonych w toku postepowania, nie kwestionujac w istocie
prawidlowosci poczynionych ustalen. Tego rodzaju zarzuty musza by¢ jednak badane przez pryzmat przepiso6w prawa
materialnego i tak wlasnie ocenil je Sgd Odwolawczy w niniejszej sprawie.

W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, ze wbrew wywodom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz odstajaca
listwa stwarzala potencjalnie wieksze zagrozenie dla osob, ktére przechodzily po schodach. Okoliczno$é ta wynika



z uzupehiajacej opinii bieglego, ktory wskazal, ze schody z listwa odstajaca kilka milimetréw stanowia wieksze
zagrozenie niz stopien gladki (k. 292), z zeznan $wiadka A. Z., ktora wskazala, ze te schody sa niebezpieczne, bo sa
na nich metalowe listwy (k. 103) i ze sprawozdania okresowej rocznej kontroli budynkéw, budowli i instalacji z dnia
29 czerwcea 2012 roku wskazujacej, ze listwy na schodach wymagaly uzupelnienia (k. 66). Dodatkowo nalezy wskaza¢,
ze obecnie schody sa po remoncie i sg oblozone plyta. Wylozenie schodéw plytami bylo podyktowane tym, ze ciagle
dokrecanie listew bylo ucigzliwe. Co wskazal w zeznaniach §wiadek J. P. (1) (k. 302- 303).

Nie sposéb zatem z tych korelujacych ze soba dowodéw wyprowadzi¢ wniosku przeciwnego, iz schody byly przez
pozwang utrzymywane we wlasciwym stanie.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego art. 444 § 11 § 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. art. 361 § 1 k.c.
w zw. z art. 362 k.c., nalezy stwierdzi¢, ze w celu przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci deliktowej wywiedzionej z
art. 415 k.c., konieczne byto wykazanie zdarzenia, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialnosé na zasadzie winy,
szkody i zwigzku przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

W ustalonym stanie faktycznym ziscily sie wszystkie przestanki warunkujace odpowiedzialno$c¢ deliktowg, aczkolwiek
zakwestionowane w cze$ci przez skarzaca. Odnoszac sie do przestanki winy, wolno powiedzieé, ze zaniedbanie
pozwanej (zaniechanie) nalezy ocenia¢ przynajmniej w kategoriach niedbalstwa. Dla jego przypisania konieczne jest
ustalenie, ze w konkretnych okolicznoéciach danego przypadku sprawca mogt zachowaé sie z nalezytg starannoscia,
decydujace znaczenie ma bowiem miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzér prawidlowego postepowania (por.
orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1954 r., I C 2122/53, (...) 1956, nr 7, s. 276). W ramach odpowiedzialno$ci deliktowe;j
stopien winy ma znaczenie drugorzedne, co oznacza, ze sprawca szkody odpowiada w razie istnienia chocby lekkiego
niedbalstwa (culpa levissima) (zob. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1975 r., I CR 656/75, LexisNexis nr (...)).

Okolicznosci faktyczne w przyjetym w tej sprawie ksztalcie daja podstawy dla przyjecia odpowiedzialnosci pozwane;.
Schody, na ktoérych doszto do przedmiotowego zdarzenia ,,podlegaly” pozwanej i pozwana obowigzana byta utrzymac
je w nalezytym stanie, zapewniajacym mozliwo$¢ bezpiecznego korzystania z niego przez uzytkownikow.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzek dbalo$ci o zdrowie i zycie czlowieka moze wynika¢ nie tylko z normy
ustawowej, ale ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia. Z tej perspektywy nalezalo od pozwanej
oczekiwaé podjecia niezbednych czynnos$ci zapobiegajacych mozliwo$ci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia
czlowieka w zwiagzku ze stanem schoddéw z obluzowujacymi sie listwami. Zwlaszcza, ze pozwana dysponowata
pracownikami o specjalizacji z zakresu BHP, kt6rzy mogli wychwyci¢ zagrozenie zwigzane ze schodami nawet jezeli
bylo niewielkie. Godzenie sie na wystepowanie zagrozenia dla zycia i zdrowia uzytkownikéw schodéw w postaci
mozliwos$ci ich potkniecia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, powszechnie przyjetymi zwyczajami
oraz wypracowanymi od szeregu lat normami postepowania w okres§lonych sytuacjach, stanowigc zagrozony
odpowiedzialno$cia czyn niedozwolony. Nawet jezeli stan techniczny schodéw byt akceptowalny.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem przyjal odpowiedzialno$¢é pozwanej za zawinione przez nig zaniechanie, ktore
doprowadzito do wypadku powddki.

Nie istnieja zadne watpliwosci co do wykazania przez powddke szkody na osobie w postaci uszczerbku na zdrowiu,
ktérego doznala na skutek wypadku na schodach w siedzibie pozwanej. Wystapienie tej szkody potwierdzili biegli.
Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powodki wynosil 7 % z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych, a jej cialo
zostalo oszpecone trwala blizna, skutkujaca stalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 2 %.

Whbrew skarzacej stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposob tez zakwestionowac istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zaniechaniem pozwanej w zakresie utrzymania schodéw, a doznang przez powodke szkoda osobowa.
Wystepowanie niedokreconych listew na schodach spowodowalo potkniecie sie powddki, nastepstwem czego byl jej
upadek na schodach i w konsekwencji doznanie urazu w zakresie narzadéw ruchu — reki i biodra.



Sad Rejonowy prawidlowo zatem zastosowal przepisy prawa materialnego, stanowiacego podstawe zgloszonych zadan
w zakresie zado$cuczynienia oraz skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby 1j. art. 444 § 11§ 2 k. c w zw. z art.

445 § 1 k.c.

Prawidlowe jest takze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie kosztéw postepowania. Z uwagi na to, ze
powodztwo o zaplate kwoty 25.500 zl zostalo uwzglednione w czeSci tj. w zakresie kwoty 10.278,08 zt (tj. w 40
%), nalezalo zatem stosunkowo rozdzieli¢ koszty procesu pomiedzy stronami. Zastosowanie zatem art. 100 k.p.c. w
zakresie rozliczenia kosztow postepowania bylo prawidlowe. Nalezy ponie$¢, ze powddka poniosta koszty w kwocie
2367zl na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 250z}, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w
kwocie 600 zl, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona biorac pod uwage date wytoczenia powodztwa
zgodnie z § 6 pkt 3 wzw. z §4 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461),oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z} i uiszczona przez powodke
zaliczka na bieglego w kwocie 1500z}. Pozwana poniosla koszty w kwocie 617z} na ktore skradaja sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie réwniez 600zt ustalone jak powyzej i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z}
Nalezy podnies¢, ze Sad ustalajagc wynagrodzenie pelnomocnikéw stron prawidlowo oparl sie o przepis § 4 ust
2 powyzej cytowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, bowiem na wysoko$¢ tegoz wynagrodzenia nie
miala wplywu zmiana warto$ci przedmiotu sporu w toku pédzniejszego postepowania spowodowana rozszerzeniem
przez powodke powodztwa. Brak bylo podstaw do ustalania wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w wyzszej
wysokoSci. Sprawa nie byla skomplikowana i nie wigzala sie z szczegblnie duzym nakladem pracy ze strony tegoz
pelnomocnika. Reasumujac skoro koszty poniesione przez strony wynosily razem 2984 zt a powodka wygrala proces
W 40% to pozwana powinna ponies¢ koszty w kwocie 1193,60z} (2984 x40%= (...),60). Skoro pozwana poniosta koszty
w kwocie 617 zl to powinna powodce zwroci¢é kwote 576,60zt ( (...),60-617=576,60). Taka tez kwote zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki Sad I instancji. Rowniez w takiej samej proporcji pomiedzy stronami zostaly rozliczone
nieuiszczone koszty sadowe. Przedstawione wyniki kontroli instancyjnej przeprowadzonej stosownie do intencji
skarzacej prowadza do wniosku, iz wszystkie zarzuty apelacji okazaly sie chybione. Jednocze$nie w toku tejze kontroli
nie ujawniono okolicznosci, ktére winny by¢ uwzglednione z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W tym stanie rzeczy nalezalo oddali¢ apelacje pozwanej jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania stanowiacego
wynagrodzenie pelnomocnika stosownie do tresci § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 pkt. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1, poz. 1800).



