Sygn. akt III Ca 1160/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 4.571,87 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 20 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.146 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pozwie wniesionym w dniu 16 lutego 2015 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od A. K. kwoty 10.818,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, a takze wraz z kosztami procesu obejmujacymi oplate sadowa od pozwu w
kwocie 136 zl oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Kwoty 10.818,96 z Towarzystwo (...)
dochodzilo od A. K. tytulem regresu za wyptate odszkodowania na rzecz poszkodowanej w zdarzeniu z dnia 5 grudnia
2012 r., ktérego sprawca byt A. K..

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 14 kwietnia 2014 roku w sprawie
prowadzonej pod sygnaturg akt VI NC-e 208084/14, Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie nakazal pozwanemu,
aby zaplacil stronie powodowej kwote dochodzona pozwem z odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 2013
roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.536 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu albo wniost w tym terminie sprzeciw.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie nadal nakazowi zaplaty z
dnia 14 kwietnia 2014 roku klauzule wykonalnosci.

W dniu 30 czerwca 2014 roku pozwany zlozyl skarge na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 17 czerwca 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uchylil postanowienie
referendarza sadowego z dnia 17 czerwca 2014 roku o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 14
kwietnia 2014 roku uwzgledniajac podnoszona w skardze na orzeczenie referendarza argumentacje A. K., iz przesytka
zawierajaca odpis nakazu zaplaty byta kierowana na bledny adres pozwanego, co w konsekwencji doprowadzito na
skutek podwdjnej awizacji i niepodjecia przedmiotowej przesylki w terminie, do uznania jej za skutecznie doreczona,
w konsekwencji czego Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przyjal, iz nakaz zaplaty uprawomocnil sie i nadana
zostala przedmiotowemu orzeczeniu klauzula wykonalno$ci.

W dniu 10 pazdziernika 2014 roku A. K. wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci i
wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w caloSci.

Na skutek wniosku wierzyciela (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi J. K. wszczal przeciwko A. K. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 836/14. W
toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego zajeto wynagrodzenie za prace dluznika, a nadto nastapilo zajecie
ruchomosci w postaci samochodu osobowego marki M. (...) i rachunkéw bankowych A. K..

W piémie z dnia 14 lipca 2014 roku pelnomocnik A. K. zwrécil sie do komornika prowadzacego postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 836/14, o uchylenia zajecia ruchomosci. W piSmie z dnia 15 lipca 2014 roku pelnomocnik
A. K. wnioést do (...) S.A. w W. o cofniecie wniosku o prowadzenie postepowania egzekucyjnego z przystugujacego
dtuznikowi udzialu %2 cze$ci w samochodzie osobowym marki M. (...), o nr rej. (...).

Postanowieniami z dnia 9 kwietnia 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi J. K., umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie Km 836/14 z ruchomosci i wynagrodzenia
za prace dtuznika.



W pismach z dnia 9 pazdziernika 2014 roku i 26 stycznia 2015 roku A. K. wniésl o umorzenie postepowania
egzekucyjnego w calo$ci z uwagi na utrate wykonalno$ci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym z dnia 14 kwietnia 2014 roku.

W piémie z dnia 10 listopada 2014 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
J. K. wezwal pelnomocnika wierzyciela do zwrotu kwoty 1.178,60 zt omylkowo przekazanej przez niego w dniu 15
pazdziernika 2014 roku. W piSmie z dnia 9 kwietnia 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Srédmieécia w Eodzi J. K. ponownie wystapil do pelnomocnika wierzyciela o zwrot nienaleznego $wiadczenia w
postaci kwoty 1.178,60 zl przekazanych wierzycielowi przez pracodawce dluznika. W dniu 26 listopada 2014 roku
pozwana zwrocila na rzecz Komornika Sadowego J. K. kwote 1.178,60 zt.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi J. K., umorzyt na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. postepowanie egzekucyjne w caloSci, prowadzone w sprawie
Km 836/14.

Ostatecznie w trakcie trwania postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 836/14, wyegzekwowano od A. K. i
przekazano wierzycielowi kwote 3.542,10 zlotych.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez A. K., Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. Ostatecznie prawomocnym wyrokiem z dnia
27 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 137/15 Sad Rejonowy dla Lodzi —Widzewa w Lodzi
zasadzil od A. K. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 6.996,70 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 25
pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi
za op6znienie do dnia zaplaty, w pozostalej czesci Sad oddalil powddztwo oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 463,50 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zasadzona od A. K. kwota 6.996,70 zl jest wynikiem uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego Towarzystwa (...)
obejmujacego odszkodowanie z tytulu uszkodzenia samochodu marki M. (...) (w kwocie nieprzekraczajacej jednak
5.483,80 zl) oraz kosztow wynajecia przez J. M. samochodu zastepczego (tj. kwoty 1.512,90 z1). Sad Rejonowy
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi powolanym orzeczeniem oddalil natomiast zadanie ubezpieczyciela co do kwoty
3.822,26 zt uznajac, iz A. K. wykazal w toku prowadzonego postepowania dowodowego zawyzone koszty naprawy
pojazdu poszkodowanej, a w konsekwencji bezzasadng wyplate zawyzonego odszkodowania. Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt II C 137/15 nie bral natomiast przy orzekaniu pod uwage faktu
wyegzekwowania od A. K. przez wierzyciela kwoty 3.542,10 zl.

W dniu 20 czerwca 2016 roku dluznik A. K. uiScit na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 5.779,03 zt sadzac,
iz kwota ta (wraz z kwota wyegzekwowang od niego w toku pierwszej prowadzonej egzekucji w wysokos$ci 3.542,10
z}) bedzie czynila zado$¢ wszelkim roszczeniom ubezpieczyciela stwierdzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2016 r. Jednoczeénie, celem zagwarantowania sobie tego, ze Ubezpieczyciel
juz nie bedzie roécil sobie pretensji wobec pozostalej stwierdzonej wyrokiem kwoty 3.542,10 zl, w piSmie z dnia 20
czerwca 2016 roku pelnomocnik A. K. zlozyl wierzycielowi o§wiadczenie o potraceniu, na podstawie art. 498 § 11 2
k.c., pozostalej wierzytelnoSci wobec (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. we wskazanej wyzej kwocie 3.542,10 zl z
wierzytelno$cia przystugujaca wobec dluznika w wysokos$ci na dzien potracenia wraz z odsetkami z tytulu op6znienia
i kosztami procesu w kwocie 9.321,13 zl.

Nalezno$¢ pozwanej okre$lona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2016
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II C 137/15 wynosila na dzien 20 czerwca 2016 roku kwote 9.321,13 zl, w tym
6.996,70 zl tytulem naleznosci gtéwnej, kwote 463,50 zt tytulem kosztow procesu i kwote 1.860,93 z} tytulem odsetek
ustawowych.



W piémie z dnia 6 lipca 2016 roku pelnomocnik wierzyciela zakwestionowal skutecznosé zlozonego przez powoda
o$wiadczenia o potraceniu.

Pismem z dnia 15 lipca 2016 roku (...) Spoétka Akecyjna z siedziba w W. wniosta do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy D. R. o wszczecie i prowadzenie egzekucji w stosunku do A. K. w oparciu
o prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2016 r. zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci. W tresci wniosku ubezpieczyciel wskazal jedynie, iz dluznik A. K. wplacil na jego rzecz w
dniu 20 czerwca 2016 r. kwote 5.779,03 zl i z uwagi na powyzsze wnosi o zaliczenie tej wplaty na poczet najbardziej
odleglych odsetek. We wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego ubezpieczyciel nie odniést sie natomiast
do faktu wezeéniejszego prowadzenia przeciwko A. K. egzekucji, w toku ktorej wyegzekwowana zostala i przekazana
wierzycielowi kwota 3.542,10 zl.

Zawiadomieniem z dnia 28 lipca Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy D. R. wszczal
postepowanie egzekucyjne wobec A. K. w sprawie Km 161/16, dokonujgc jednoczeSnie zajecia wierzytelnosci
pienieznej dluznika wynikajacej z posiadania rachunku bankowego. W dniu 16 sierpnia 2016 roku Bank (...) S.A.
dokonat przelewu na rachunek Komornika Sadowego kwoty 4.571,87 zl.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2016 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy D. R.
ustalil niezbedny do celowego przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego koszt na kwote 823,13 zl i w caloéci
obcigzyl nim dluznika.

Na wyegzekwowana od A. K. kwote 4.571,87 zt w toku egzekucji sadowej prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy D. R. sklada sie kwota roszczenia gléwnego w wysokosci 3.665,61 zt i
koszty postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 906,26 zl.

W pi$mie z dnia 7 wrze$nia 2016 roku, doreczonym w dniu 12 wrzeénia 2016 roku, pelnomocnik powoda wezwal
pozwanego do zwrotu, w terminie 7 dni, calej niezasadnie wyegzekwowanej przez komornika kwoty w wysokosci
4.571,87 zl, z uwagi na spelienie w calo$ci §wiadczenia przed wydaniem tytulu wykonawczego.

Z dniem 1 grudnia 2015 roku nastgpila zmiana firmy (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. na (...) Sp6tka Akcyjna z
siedzibg w W.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo, jako usprawiedliwione podlega
uwzglednieniu w calo$ci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszym postepowaniu pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 4.571,87 zl tytulem zwrotu
sumy wyegzekwowanej od powoda na rzecz pozwanego przez komornika w toku drugiej z prowadzonych egzekucji.
Powod wykazal, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy D. R. wszczela postepowanie
egzekucyjne wobec A. K. w sprawie Km 161/16, dokonujac jednoczeénie zajecia wierzytelnoéci pienieznej dluznika
wynikajacej z posiadania rachunku bankowego i wyegzekwowala od dluznika kwote 4.571,87 zl. Podstawe zajecia
stanowil tytul wykonawczy w postaci wyroku Sagdu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 277 kwietnia 2016
roku wydanego w sprawie o sygn. akt IT C 137/15 i zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

Nie bylo sporu pomiedzy stronami, iz jeszcze przed wystgpieniem przez wierzyciela z wnioskiem o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, w dniu 20 czerwca 2016 roku powdd dobrowolnie wplacil na rzecz pozwanej kwote
5.779,03 zt. Powdd jednocze$nie dokonal zaliczenia na poczet dtugu kwoty 3.542,10 zl, spelnionej przez niego do rak
komornika egzekwujacego zobowiazanie pozwanego w sprawie Km 836/14, prowadzonej z wniosku (...) S.A. w W..

Natomiast dzialanie pozwanej, z ktorym wiaze sie powstanie szkody po stronie powoda, polegalo na kontynowaniu
egzekucji na podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 14 kwietnia 2014 roku przez
Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie pod sygn. akt VI NC-e 208084/14, pomimo, iz klauzula wykonalnosci z
dniem 19 wrze$nia 2014 roku zostala uchylona, za$ na skutek wniesienia przez powoda sprzeciwu, nakaz zaplaty stracit



moc. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pomimo wnioskoéw powoda z dnia 9 pazdziernika 2014 roku i 26 stycznia
2015 roku o umorzenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na utrate wykonalnosci tytulu wykonawczego, na skutek
biernoéci wierzyciela — pozwanej, doszlo do wyegzekwowania od powoda kwoty 3.542,10 zl.

Nie budzilo watpliwoSci, ze kwota ta rzeczywiScie w caloSci zostala przekazana przez komornika egzekwujacego
wierzytelno$¢, na rzecz pozwanej. Wniosek taki wyplywa z tre$ci postanowienia z dnia 14 sierpnia 2015 roku
wydanego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi J. K., w ktorym
w sposéb nie budzacy watpliwoSci wskazano, iz w trakcie trwania postepowania egzekucyjnego w sprawie Km
836/14, wyegzekwowano od A. K. i przekazano wierzycielowi kwote 3.542,10 zl. Natomiast fakt przeciwny, jakoby
pozwana otrzymala z tego tytutu jedynie 63,84 zl stanowiaca nalezno$¢ gtowna nie zostal przez pozwana w zaden
sposéb udowodniony, a to na niej spoczywal w rzeczonej kwestii onus probandi. Podkresli¢ nalezy, iz nie jest rzecza
Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jesli zatem strona nie przedstawia
dowodow, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym
postepowaniu strona pozwana reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien byt byc
$wiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych w przypadku, gdy powotuje mniej dowodow niz tego
wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.

Odnoszac sie do zasadno$ci postepowania egzekucyjnego kontynuowanego przez pozwana pomimo uchylenia
klauzuli wykonalnoSci, nalezy wskazaé, iz w judykaturze dominuje poglad, ktory podziela rowniez Sad Rejonowy,
ze za szkode wyrzadzong wykonaniem nieprawomocnego nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci,
nastepnie uchylonego, wierzyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci na podstawie art. 415 k.c., chyba ze zlozenie
wniosku o wszczecie egzekucji i jego popieranie bylo zachowaniem zawinionym. Wykonywania orzeczenia -
prawomocnego, a nawet nieprawomocnego, ale natychmiast wykonalnego - nie mozna kwalifikowa¢ jako dzialania
bezprawnego; wierzyciel, korzystajac z przyznanej przepisami prawa mozliwosci wszczecia egzekucji $wiadczenia
zasadzonego na postawie wspomnianych orzeczen, dziala w granicach prawa. Wszczecie i popieranie przez wierzyciela
egzekucji przeciwko dluznikowi na podstawie tytulu wykonawczego w postaci zar6wno prawomocnego, jak i
nieprawomocnego, lecz natychmiast wykonalnego orzeczenia nie moze wiec by¢ uznane za czyn niedozwolony
uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 415 k.c. Nie mozna jednak wykluczyé, ze
dzialanie wierzyciela polegajace na spowodowaniu wszczecia egzekucji na podstawie orzeczenia sgdu (nakazu zaplaty)
nieprawomocnego natychmiast wykonalnego, bedzie zachowaniem zawinionym.

Zwro6cit dalej uwage Sad Rejonowy, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy wierzyciel, pomimo uchylenia przez Sad
postanowienia z dnia 17 czerwca 2014 roku o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 14 kwietnia 2014
roku, bez jakiegokolwiek racjonalnego wytlumaczenia nie podejmowat zadnych dzialan w stosunku do postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 836/14, ktére zainicjowal swoim wnioskiem. Bierno$é strony pozwanej skutkowala
kontynuowaniem postepowania egzekucyjnego przez komornika egzekwujacego Swiadczenie przez 11 miesiecy od
utraty przez tytul wykonawczy klauzuli wykonalno$ci. W tych okoliczno$ciach, wobec uchylenia klauzuli wykonalno$ci
nakazu zaplaty z dnia 14 kwietnia 2014 roku, pozwana winna byla przedsiebra¢ konkretne czynno$ci by uniknac
koniecznoS$ci zwrotu egzekwowanych kwot, czego zaniechala. Nastepnie, pomimo spelnienia przez dluznika czesci
$wiadczenia, zdecydowala sie na ponowne wszczecie egzekucji co do calej kwoty wierzytelnoéci. Dzialala wiec w
sposob zawiniony (tzn. wiedzac, ze dochodzona wierzytelno$é faktycznie jej nie przystuguje). Skoro na dzien 20
czerwca 2016 roku nalezno$¢ pozwanej okreslona ostatecznie wyrokiem Sadu Rejonowego w dla L. w L. z dnia 27
kwietnia 2016 roku (II C 137/15) wynosila 9.321,13 zl, czego strona pozwana nie kwestionowala, tym samym spelnienie
$wiadczenia dobrowolnie przez powoda w kwocie 5.779,03 zl oraz wyegzekwowanie w sprawie Km 836/14 kwoty
3.542,10 zt spowodowalo calkowite zaspokojenie wierzyciela. Pozwana zdawala sobie sprawe, iz zasgdzenie przez
Sad w sprawie II C 137/15 kwoty 6.996,70 zl i oddalenie jej roszczenia w pozostalej czeéci, nie bylo spowodowane
wyegzekwowaniem od powoda kwoty 3.542,10 zl, lecz uwzglednieniem roszczenia odszkodowawczego w mniejszej
cze$ci niz dochodzonej pozwem, wniosek ten zostal bowiem przez Sad wyraznie wskazany w uzasadnieniu do



tego orzeczenia. Nie mozna wiec uznac, iz w tej sytuacji, wszczecie kolejnego postepowania egzekucyjnego przez
pozwang bylo dzialaniem podjetym w dobrej wierze, mimo, iz mialo miejsce na podstawie tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Zatem dzialanie pozwanej wykraczalo poza porzadek prawny, przy czym
jej wina nie polegala jedynie na woli wyrzadzenia szkody (gdyz legalne wszczecie egzekucji takze bedzie zwigzane z
takim zamiarem), lecz na Swiadomo$ci braku podstaw materialnoprawnych do dochodzenia spelnienia Swiadczenia.
Pozwana miata wiec Swiadomo$¢ zaréwno tego, ze swym dzialaniem wyrzadzi szkode, jak i tego, ze nie ma podstaw
do takiego dzialania.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze powdd doznal szkody na skutek celowego dzialania pozwane;.
Zlozenie bowiem wniosku o wszczecie egzekucji i jego popieranie, w opisanych okoliczno$ciach nalezy uznaé za
zachowanie zawinione. Pozwana mogla bowiem przewidywac, z uwagi na wiedze o spelieniu przez powoda calosci
wierzytelno$ci, ze jej dzialanie moze doprowadzic¢ ostatecznie do szkody w majatku powoda. Jest to ocena tym bardziej
uzasadniona w kontek$cie przyznania przez pozwana, iz miala §wiadomosé wyegzekwowania od powoda 3.542,10 zh.

W tych okolicznoSciach, ponowne wszczecie i prowadzenie przez pozwang postepowania egzekucyjnego, pomimo
spelnienia $§wiadczenia przez powoda, prowadzi do wniosku, iz A. K. przeciwko ktéremu skierowano egzekucje, w
chwili zlozenia wniosku, nie byt w istocie dluznikiem. Tym samym strona pozwana takze wystepujac z wnioskiem
z dnia 15 lipca 2016 roku, dzialala bezprawnie, naruszajac nie tylko dobra, ale prawa i prawnie chronione interesy
powoda. Spelione zostaly zatem przestanki odpowiedzialnoéci pozwanej na podstawie art. 415 k.c. Stosownie do
tresci tego przepisu, okreslajacego zasady odpowiedzialnoéci deliktowej, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze pozwana dopuscila sie czynu niedozwolonego, ktory
uzasadniatl jej odpowiedzialno$¢ za naprawienie szkody na podstawie powyzszego przepisu.

O odpowiedzialno$ci pozwanej decydowal nie brak formalnoprawnych podstaw egzekucji (z uwagi na istnienie tytulu
wykonawczego), a jedynie wola pozwanej wyegzekwowania roszczenia mimo jego faktycznego nieistnienia. Powtoérne
prowadzenie przez wierzyciela egzekucji pozbawione bylo wiec kompetencji do dzialania, wynikajacej z przepisow
ustawy i wigzacych regul postepowania. Zatem zadanie powoda zaplaty przez pozwang wyegzekwowanej od niego
kwoty 4.571,87 zt byto w pelni zasadne.

Szkoda w postaci uszczerbku w majatku powoda, powstala na skutek dzialania pozwanej, obejmuje wyegzekwowana
od powoda kwote roszczenia gléwnego w wysokosci 3.665,61 zt i koszty postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie
906,26 zl. Tym samym pozwana dopuszczajac sie czynu niedozwolonego, zobowigzana byla zwrocié wszystkie straty,
poniesione przez powoda wskutek zaistnienia szkody, stanowigce normalne nastepstwo dzialania, z ktérego szkoda
wynikla (art. 361§ 112 k.c.)

Sad Rejonowy orzekl o odsetkach ustawowych na podstawie art. 481 k.c. Stosownie do tresci tego przepisu, jezeli
dluznik opd6znia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opOznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Istotnym, zatem jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znil sie ze spelnieniem
$wiadczenia. Sad Rejonowy zasadzil odsetki od zadanej kwoty, zgodnie z zadaniem pozwu, przyjmujac, iz wobec
doreczenia pozwanej w dniu 12 wrzeénia 2016 roku wezwania do zaplaty w terminie 7 dni od jego otrzymania, pozwana
popadla w opdznienie z dniem 20 wrze$nia 2016 roku.

Wobec uwzglednienia powodztwa w calosci, Sad Rejonowy o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:



1) naruszenie prawa materialnego art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie na skutek blednego
przyjecia, iz to pozwana, a nie pow6d winna wykazac wysoko$¢ wyegzekwowanych od powoda na rzecz pozwanej kwot,
podczas gdy to powod powolywal sie na potracenie i to on powinien wykazac, ze zostalo ono skutecznie dokonane,
zwlaszcza, iz pozwana kwestionowala potracenie jeszcze na etapie przedsagdowym;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c., art.
233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlaSciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci, dokonanie jej z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw i zasad logicznego rozumowania,
niedokonanie wszechstronnego rozwazenia sprawy i bledne przyjecie, ze pozwana nie wykazala, ze otrzymala od
powoda mniejsza kwote niz twierdzil powdd, a zatem rzekomo dokonane przez powoda potracenie nie bylo skuteczne,
podczas gdy pozwana przedlozyla na te okoliczno$¢ stosowne dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowan komorniczych oraz zglosila wnioski dowodowe (o zwrdcenie sie do Komornikéw sagdowych o nadestanie
akt postepowan egzekucyjnych oraz informacji o kwotach przekazanych na rzecz wierzyciela, jego pelnomocnika oraz
kwotach zwr6conych przez wierzyciela oraz jego pelnomocnika, jak réwniez sposobie ksiegowania tychze kwot);

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w aktach sprawy materialu dowodowego i sprzecznos$¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym w przedmiotowej
sprawie materialem dowodowym, a w efekcie przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez przyjecie
jako udowodnionej, pomimo braku udowodnienia okolicznosci, ze powo6d skutecznie dokonal potracenia kwoty i w
konsekwencji pozwana nie mogta wyegzekwowac kwoty 4.571,87 zl;

4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd wykazal
przedlozonymi dowodami skuteczne dokonanie potracenia oraz poniesienie szkody wskutek egzekucji prowadzonej
przez Komornika Sagdowego D. R.;

5) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 § 21 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego pozwanej o zwrocenie sie przez Sad do:

a) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi J. K. o nadestanie akt postepowania
egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt: KM 836/14 oraz informacji o kwotach przekazanych na rzecz wierzyciela,
jego pelmomocnika oraz kwotach zwroconych przez wierzyciela oraz jego pelnomocnika, jak réwniez sposobie
ksiegowania tychze kwot;

b) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy D. R. o nadeslanie akt postepowania
egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt: KM 161/16 oraz informacji o kwotach przekazanych na rzecz wierzyciela,
jego pelmomocnika oraz kwotach zwroconych przez wierzyciela oraz jego pelnomocnika, jak réwniez sposobie
ksiegowania tychze kwot;

a w konsekwencji nieprzeprowadzenie dowodéw w sytuacji, gdy okoliczno$ci sporne nie zostaly dostatecznie
wyjasnione;
Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie na podstawie art. 382 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wnioskow
dowodowych :

a) o zwrdcenie sie przez sad do:

« Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi -Srédmiescia w Eodzi J. K. o nadeslanie akt postepowania
egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt: KM 836/14 oraz informacji o kwotach przekazanych na rzecz wierzyciela,
jego pelnomocnika oraz kwotach zwréconych przez wierzyciela oraz jego pelnomocnika, jak réwniez sposobie
ksiegowania tychze kwot;



« Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy D. R. o nadeslanie akt postepowania
egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt: KM 161/16 oraz informacji o kwotach przekazanych na rzecz wierzyciela,
jego pelmomocnika oraz kwotach zwroconych przez wierzyciela oraz jego pelnomocnika, jak réwniez sposobie
ksiegowania tychze kwot;

b) z dokumentéw potwierdzen przelewdéw bankowych zalaczonych do apelacji;
2) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci;

3) o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych za obydwie instancje;

4) ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
- przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznac sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC

2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do realiow przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze zarzuty apelacji pomimo sformulowania ich w
spos6b nawigzujacy do szeregu roéznych przepisbw prawa procesowego sprowadzaja sie do kwestionowania przez
skarzacego ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy oraz oceny rozkladu ciezaru dowodu, jaki Sad ten
ustalil (tych kwestii dotyczy rowniez wskazany przez skarzacego w apelacji przepis prawa materialnego w postaci art.
6 k.c.). Zarzutow wychodzacych poza sfere ustalen faktycznych i postepowania dowodowego apelacja nie stawia.

Idac dalej, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uzupehiania materialu dowodowego sprawy na etapie
postepowania apelacyjnego.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZniej. Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).



Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6zniej" nie moze byc
przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zaklada¢ strona apelujaca - w ten sposdb, ze "potrzeba" ich powolania moze
wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma byé nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy,
ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji.

Zalaczony do apelacji dokument pochodzi z listopada 2014 roku, a wiec z daty sprzed wytoczenia niniejszego
powddztwa. Nic nie stalo wiec na przeszkodzie by wniosek o przeprowadzenie dowodu z niego zlozy¢ przed Sadem I
instancji, gdyz pozwany dokumentem tym juz woéwczas niewatpliwie dysponowal.

Odnoszac sie do kwestii kompletnoéci postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Rejonowy wskazac
nadto trzeba, ze wbrew stanowisku skarzacego nie naruszyl Sad Rejonowy prawa procesowego, tj. art. 217§ 21 3 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o zwrocenie sie przez Sad do Komornikéw Sadowych o nadestanie
akt i informacji.

Po pierwsze nalezy wskazac, ze skarzacy myli sie wskazujac, ze Sad Rejonowy oddalit powyzszy wniosek dowodowy.
Tymczasem Sad Rejonowy decyzji takiej nie podjal. Nie przeprowadzil natomiast powyzszego dowodu uznajac,
co wynika z treSci uzasadnienia, ze przeprowadzenie takiego dowodu jest zbedne w zwigzku z tym, ze dysponuje
dokumentami z akt komorniczych zlozonymi do akt sprawy przez strony.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze art. 217 k.p.c. sklada sie z dwoch czeéci. Pierwsza, wyrazona w art. 217 § 1,
zakre$la zasadnicze ramy czasowe prezentacji materialu procesowego przez strony w toku postepowania. W Swietle
art. 217 § 1 zdarzeniem wykluczajacym definitywnie dalsze przytoczenia stron jest zamkniecie rozprawy. Druga
cze$é przepisu pozwala sadowi na pominiecie twierdzen faktycznych i dowodow, ktore jakkolwiek zgloszone przed
zamknieciem rozprawy, to jednak zostaly zaprezentowane zbyt p6Zno z perspektywy spoczywajacego na stronach
ciezaru wspierania postepowania (art. 217 § 2 w zw. z art. 6 § 2) albo powolywane sa jedynie dla zwloki lub dotycza
okolicznoSci, ktore zostaly juz wyjasnione (art. 217 § 3).

Jak za$ juz wskazano wyzej nieprzeprowadzenie powyzszych dowoddw nie nastapilo z zadnej z przyczyn wskazanych
w tredci art. 217 § 2 k.p.c., co czyni bezprzedmiotowym zarzut naruszenia tegoz przepisu.

Prawidlowo natomiast Sad Rejonowy przyjal, Zze powyzsze wnioski dowodowe sa w tym znaczeniu nieistotne dla
rozpoznania niniejszej sprawy, ze ich realizacja nie byla w stanie dostarczy¢ jakiegokolwiek innego materialu
dowodowego poza tym, ktéorym Sad Rejonowy juz dysponowal. Nalezy bowiem przypomniec, ze w aktach sprawy
znajdowaly sie niekwestionowane przez strony kserokopie dokumentéw z akt komorniczych. Zasadnym wiec bylto
pominiecie powyzszych wnioskéw dowodowych. Pomijajac za$ twierdzenia strony sad traktuje je tak, jakby nie zostaly
w ogoble zgloszone, ale nie wydaje w tym zakresie zadnego postanowienia.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakresSlonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasna.

Nalezy bowiem podnieé¢, ze w ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mieé miejsce tylko w szczegolnych okoliczno$ciach.
Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sagd Rejonowy w spos6b obszerny, wywazony
i przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka
nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad
Okregowy nie odnajduje sugerowanej przez skarzaca dowolnosci w ocenie zebranych w sprawie dowodow, ani tez
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.. Biorac nadto pod uwage, ze zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez Sad
Okregowy, w skladzie rozpoznajacym sprawe, pogladem Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia



zasad swobodnej oceny dowodéw wymaga od strony odwotujacej sie do niego, aby wykazala, w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowod6w, na czym polegala w odniesieniu do nich nieprawidlowo$é postepowania sadu w
zakresie tej oceny i opartych na niej ustalen. W szczego6lnoéci dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie
pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania i/lub regutami do§wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajacym dla
uznania tego zarzutu za trafny, aby strona przeciwstawila ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasnej wersji tychze.
W takiej sytuacji bowiem polemika z nimi musialaby zosta¢ uznana za dowolng, nie uwzgledniajaca, ze swobodna
ocena dowodo6w przynalezy do podstawowych elementow sktadajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje sadu. Wobec
tego skuteczne podwazenie oceny i ustalei moze nastapic¢ wyjatkowo, gdy nieprawidlowosci w tym zakresie po stronie
sadu nizszej instancji maja range oczywistych, takich, ktére daje sie potwierdzi¢ w sposob nie budzacy watpliwosci
(poréwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane
w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II
CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136). Tego rodzaju zasadniczych nieprawidtowosSci Sad
Rejonowy, w rozwazanym zakresie, nie dopuscil sie, co wyklucza uznanie tego zarzutu za usprawiedliwiony.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1408/00 uznal, Ze sad nie przekracza
granic swobodnej oceny dowodoéw, jezeli przy odmiennych twierdzeniach stron odno$nie przebiegu zdarzen daje
wiare twierdzeniom jednej strony i w sposob logiczny oraz przekonywujacy to uzasadnia. Taka sytuacja zachodzi w
przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy uznal za wiarygodna wersje wydarzen prezentowana przez strone powodowa,
w sposOb prawidlowy analizujac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego i w sposéb logiczny
dokonujac jego oceny, co doprowadzito go do konkluzji, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjac
roszczenie powoda za udowodnione.

Zarzuty apelacji w tym zakresie sprowadzajace sie do podnoszenia przez skarzacego tego, ze Sad Rejonowy winien daé
wiare wersji wydarzen prezentowanych przez niego, a nie wersji prezentowanej przez powoda, nie czynig za$ zado$é
wskazanym wyzej wymogom skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c..

Sad Okregowy prawidlowo roztozyl ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Istotnie to po stronie powodowej lezal obowigzek
wykazania zaistnienia wszystkich okolicznoSci, ktére uzasadnialy odpowiedzialnoé¢ pozwanego zakladu ubezpieczen,
w tym réwniez w realiach niniejszej sprawy wykazanie wysoko$ci wyegzekwowanych od powoda na rzecz pozwanej
kwot.

Rzecz jednak w tym, ze Sad Rejonowy w sposbéb prawidlowy uznal, ze obowigzkowi temu powod sprostal, gdyz
okoliczno$é ta zostala udowodniona dokumentami z akt postepowan komorniczych, w szczegbdlno$ci postanowieniem
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego wydanym przez Komornika J. K.. Jezeli za$§ strona pozwana stala
na stanowisku, ze postanowienie to nie odzwierciedla rzeczywistego stanu zaistnialego w toku postepowania
egzekucyjnego to oczywistym jest, ze podwazenie wiarygodnosci tegoz dokumentu obciazalo strone pozwana, ktéremu
to obowiazkowi strona pozwana nie sprostala.

Natomiast kwestionowanie prawidlowos$ci uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody sa wystarczajace do
przyjecia za udowodnione okoliczno$ci, ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, moze nastgpi¢ w
drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c..

Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wyzej wskazane elementy. Wbrew zastrzezeniom apelacji Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie szczegdtowo wyjasnil z jakich powoddéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil
wnioski, ktoére przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia umozliwiaja odtworzenie



rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktére znalazlo wyraz w jego sentencji i pozwalaja na dokonanie kontroli
instancyjnej przez sad odwolawczy.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasni¢ przyczyny, dla
ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu I instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia
(poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 r., IT UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz.
182; 5 wrzeénia 2001 1., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., II CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r.,
I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10). W rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja jednak z cala pewnoscia nie zachodzi.

Odno$nie do zarzutu obrazy art. 227 k.p.c., zauwazy¢ przede wszystkim trzeba, ze przepis ten okresla jedynie,
co moze by¢ przedmiotem dowodu. Nie moze zosta¢ zatem naruszony poprzez oddalenie jakiegokolwiek wniosku
dowodowego, czy jak zdaje sie artykulowac skarzacy w apelacji odmienng od oczekiwanej przez strone procesu ocene
wiarygodno$ci i znaczenia okre$lonego dowodu.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutéow apelacji wskazaé trzeba, ze niezasadnym jest zarzut naruszenia art.
232 k.p.c.. Przepis ten wskazuje, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Zdanie pierwsze powyzszego przepisu
okresla obowiazki stron procesu i nie odnosi sie do dzialan Sadu. Tym samym w tej czeSci przepis ten nie moze
zosta¢ naruszony przez Sad. Naruszenie tegoz przepisu przez Sad moze polega¢ jedynie na nieuzasadnionym
nieprzeprowadzeniu dowodu z urzedu, tego za$ skarzacy nie zarzuca.

Na nieporozumieniu polega zarzut nawigzujacy do tresci art. 6 k.c.. Naruszenie normy zakodowanej w tresci tego
przepisu nie moze by¢ wynikiem przyjecia, ze strona, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, nie udowodnita okre§lonych
okoliczno$ci. Przepis ten musi by¢ rozpatrywany lacznie z przepisem art. 232 zd. 1 k.p.c.. Przepisy te majg na wzgledzie
rozklad ciezaru dowodu, wskazujac na osobe, na ktdrej spoczywa ciezar dowodu (art. 232 k.p.c.) i osobe, ktora ponosi
ujemne konsekwencje tego, ze fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy nie zostal wykazany (art. 6 k.c.). Naruszenie tych
przepiso6w moze polegac wylacznie na przypisaniu tych konsekwencji niewlasciwej stronie sporu. Tymczasem Sadowi
Rejonowemu dzialania takiego przypisaé nie sposob.

Zupelnie niezrozumialym a przy tym niesprecyzowanym w uzasadnieniu apelacji jest zarzut naruszenia przepisu
art. 278 k.p.c.. Przepis ten okresla okolicznosci w ktoérych Sad przeprowadzi¢ moze dowdd z opinii bieglego oraz
sposob przeprowadzania takiego dowodu. Nie spos6b zrozumie¢ w czym Sad Rejonowy mialby przepis ten naruszyc
nierealizujac wniosku pozwanego o zwrécenie sie do Komornikéw Sadowych o nadestanie akt postepowan przez nich
prowadzonych oraz informacji dotyczacych tych postepowan.

Z tych wszystkich powodéw apelacja podlegala oddaleniu, z mocy art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajac nimi strone
pozwanag, jako przegrywajaca.

Zasgdzona z tego tytulu kwota stanowi kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wysoko$é
ktorych to kosztow ustalono na podstawie przepiséw § 5 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1800);



Biorgc pod uwage stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoda i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za$ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak
bylo podstaw do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci innej niz minimalna, przewidziana
przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



