Sygn. akt III Ca 1163/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa
J. P. przeciwko U. (...) w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 48.500 zl tytutem
zado$éuczynienia (pkt 1) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 31.000 zl od dnia 4 grudnia 2012 1.
(ppkt a) i od kwoty 17.500 zl od dnia 14 marca 2017 r. (ppkt b); przyznal rente na przyszlosé z tytutu zwiekszonych
potrzeb w kwocie po 690 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 10 listopada 2012 r. (pkt 2); oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt 3); zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki koszty procesu w wysokosci 6.456,60 zl
(pkt 4) oraz nakazal pobra¢ od stron nieuiszczone koszty sadowe, z czego na powoddke przypadla kwota 973,48 zt (pkt
5a), za$ na pozwanego kwota 4.150,08 z} (pkt 5b).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeéci tj. co do pkt 3 oraz odnoénie pkt
41 5. Sformulowany przez skarzaca zarzut sprowadzal sie do naruszenia przepiséw postepowania, a w szczegolnosci
art. 233 § 1 k.p.c. wobec nierozwazenia caloksztaltu materiatu dowodowego w sposob wszechstronny i dokonania jego
dowolnej oceny oraz naruszenia art. 322 k.p.c. i art. 189 k.p.c. wobec ich niezastosowania.

W konkluzji apelantka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez:

e zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania w wysokosci 2.292,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 4 lutego 2012 1.;

e podwyzszenie przyznanej renty z kwoty 690 zl miesiecznie do poziomu 745 zl;

e ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku mogace wystapi¢ w przyszlosci;

e korekte rozstrzygniecia o kosztach postepowania stosownie do jego wyniku.

Oprocz tego skarzaca zwrocila sie o obcigzenie przeciwnika kosztami postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wystapita o jej oddalenie oraz przyznanie zwrotu kosztow postepowania
za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie moze wywrze¢ zamierzonego skutku w postaci wzruszenia slusznego
orzeczenia, bedacego konsekwencja dobrze osadzonej sprawy. Poddane kontroli instancyjnej rozstrzygniecie jest
bowiem trafne, a wydajac je Sad Rejonowy prawidlowo ustalil jego podstawe faktyczna i prawng, nie naruszajac przy
tym — wbrew wywodom apelujacego — w zadnym zakresie przepiséw prawa procesowego.

Podniesione wzgledem rozstrzygniecia zarzuty koncentruja sie wokol kwestii renty, odszkodowania i
odpowiedzialno$ci pozwanego za przyszte skutki wypadku, dlatego tez poprzesta¢ nalezy na oméwieniu zwigzanych
z tym zagadnien.

Na tej za$ plaszczyznie apelujaca nie ma racji wskazujac, iz Sad Rejonowy dokonal wadliwej, wybidrezej,
fragmentarycznej i niewszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez pryzmat art. 233
§ 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalong wykladnia kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw grupuje sie nastepujaco:
1/ poprawno$¢ logiczna, 2/ do$wiadczenie zyciowe, 3/ inne zrédla wiedzy i 4/ prawdopodobienstwo wersji. Od
razu trzeba tutaj zastrzec, ze skuteczne postawienie takiego zarzutu nie moze polegaé¢ na kreowaniu odmiennych
ustalen faktycznych pozostajacych subiektywna ocena skarzacego. Natomiast skarzacy moze, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, wykazywaé, ze sad naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci
i mocy dowodéw w sposob mogacy mieé istotny wplyw na wynik sprawy (por. wyroki SN z dnia 14 stycznia



2000 r., I CKN 1169/99, opubl. OSNC nr 7-8/2000 poz. 139, z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, opubl.
OSNC Nr 10/2000 poz. 189, z dnia 29 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, niepubl. oraz z dnia 2 lutego 2003 r., I
CKN 160/01, nie publ.). Ponadto podnie$¢ nalezy, ze jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, opubl. baza
prawna LEX Nr 56906). W utrwalonej linii orzeczniczej wielokrotnie przeciez wskazywano, iz swobodna sedziowska
ocena dowodow moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. (tak
SN w wyrokach: z dnia 18 lutego 1997 r., I UKN 77/96, opubl. OSNAPiUS Nr 21/1997 poz. 426 oraz z dnia 27 lutego
1997 r., I PKN 25/97, opubl. OSNAPiUS Nr 21/1997 poz. 420).

Przektadajgc powyzsze na realia kontrolowanej sprawy okazuje sie, ze skarzaca nie sprostala wskazanym wyzej
wymogom, poniewaz jej apelacja nie zawiera argumentacji, ktéra skutecznie podwazalaby dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocene materialu dowodowego. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze ustalenia, ktoére poczynit
Sad Rejonowy co do przebiegu i okolicznosSci zdarzenia z dnia 2 lutego 2012 r. oraz obrazen i urazéw jakich
doznala powodka wraz ze wszystkimi konsekwencjami zdrowotnymi, sg nie tylko obszerne i szczeg6lowe, ale znajduja
w kazdym przypadku odniesienie w zebranych dowodach, w tym w zeznaniach $wiadkow i powodki, dolaczonej
dokumentacji medycznej oraz w opiniach powolanych bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i psychiatrii. Z tej tez
przyczyny Sad Odwolawczy traktuje te ustalenia jako wlasne, z racji ich pelnej trafnoéci i prawidlowoéci. Dokonujac
za$ wlasnej oceny zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do poczynienia
ustalen odmiennych, w szczegolnosci w zakresie zakre§lonym zarzutami apelacji.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, iz powddztwo w zakresie zadania odszkodowania
oraz fragmentu renty obejmujacej koszty lekéw nie zostalo w niniejszej sprawie nalezycie udowodnione i w
konsekwencji podlegaé¢ musialo ono wtej cze$ci oddaleniu. Odno$nie renty warto wspomnieé, ze w judykaturze istnieje
utrwalone juz stanowisko, ze wysoko$¢ tego $wiadczenia okresla sie wprawdzie na podstawie ustalonego zakresu
potrzeb poszkodowanego oraz w oparciu o wiedze o kosztach leczenia, rehabilitacji i opieki oséb trzecich, ale bez
koniecznos$ci stosowania drobiazgowego wyliczenia. Przyznanie renty nie jest nadto uzaleznione od wykazania, ze
poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, opubl. OSNCP Nr 1/1977 poz. 11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 17 czerwca 2014 r., I ACa 232/14). W $wietle tego okazuje sie zatem, iz do przyznania renty wystarcza samo
istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego. Przy takim ujeciu oczywistym jest wiec
to, iz zar6wno odszkodowanie, jak i renta winny mie¢ pelny charakter i dotyczy¢ wszystkich mozliwych skutkow
majatkowych wynikajacych ze stanu zdrowia poszkodowanego. Opisana liberalna i korzystna dla poszkodowanych
linia orzecznicza, wprowadzajaca dla nich szereg ulatwien i udogodnien nie oznacza jednak, ze poszkodowani moga
postepowaé w dowolny i wygodny dla siebie sposob, poprzestajac jedynie na wlasnych twierdzeniach. Koniecznym
jest przypomnienie, iz w polskim postepowaniu cywilnym, majacym charakter procesu kontradyktoryjnego, w
mys$l art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie wywodzacej z danego faktu skutki prawne. To strony zatem, a nie za$ Sad, maja poprzez swoje aktywne
dzialalnie, ktérym jest miedzy innymi wskazywanie dowodow, zadawanie pytan Swiadkom, bieglym oraz innym
osobom i podmiotom, udowadnia¢ fakty, z ktérych wywodza skutki prawne. Zadaniem Sadu jest natomiast jedynie
kontrolowanie, czy strony wypelniaja swoje kontradyktoryjne obowigzki prawidlowo. Oznacza to, iz obecnie Sad
juz nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, za$ ryzyko nie udowodnienia podstawy faktycznej
zadania spoczywa wylgcznie na powodzie. W kontekécie powyzszego zgodzié¢ sie wiec nalezy ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, iz na podstawie przedstawionego przez powddke materiatu dowodowego nie bylo w niniejszej sprawie
mozliwe ustalenie, jaki jest rzeczywisty koszt zazywanych lekow. Identycznie rzecz sie ma z dochodzonym przez
powodke odszkodowaniem, gdyz jego skladowe elementy rodzajowe i iloSciowe (tzn. sprzet i pomoce medyczne)



nie dawaly sie kwotowo zweryfikowaé. Jednoczesnie nie sposob zaaprobowaé pogladu skarzacego, ze Sad Rejonowy
wadliwie nie siegnal do art. 322 k.p.c. To unormowanie nalezy do grupy przepisoOw mieszczacych sie w tzw. ius
moderandi. Chodzi tu o uprawnienia przyznane sadowi, ktore pociagaja za sobg wiekszy zakres swobody sadu co do
oceny danego stosunku prawnego, jak rowniez pozwalaja na pewne modyfikacje tego stosunku. Sam przepis wyraZznie
jednak wskazuje na zakres tej ingerencji. Mianowicie Sad ma mozliwo$é (a wiec nie obowigzek) uwzglednienie
zadania pozwu po dokonaniu wlasnej oceny, w razie powaznych trudnosci lub niemozliwo$ci Scistego udowodnienia
wysokoSci zagdania. W judykaturze wypowiedziano poglad, z ktérym w calej rozciaglo$ci zgadza sie niniejszy Sad, ze
z uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. Sad moze skorzysta¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich
dostepnych dowodow okaze sie, ze $ciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (por. wyrok
SN z dnia 26 stycznia 1976 r., I CR 954/75, LEX nr 7795). Ponadto jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2011 1., I CNP 23/11, niemozno$¢ udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia usprawiedliwiajgca
zastosowanie art. 322 k.p.c. powinna mie¢ charakter obiektywny. Taka obiektywna niemozliwo$¢ udowodnienia
wysokos$ci dochodzonego roszczenia oznacza, ze okre$lone Srodki dowodowe nie istnieja i nie istnialy lub tez istnialy,
lecz z jakich$ przyczyn zaginely. Nadmierne utrudnienia w prowadzeniu dowoddéw zachodza, gdy Sciste wykazanie
wysoko$ci dochodzonego zgdania jest zbyt kosztowne i nie pozostaje w zadnym stosunku do zadanego przedmiotu
albo grozi zbytnim przedluzeniem postepowania. Tym samym Sad nie moze przez zastosowanie art. 322 k.p.c.
zwolni¢ powoda z ciezaru gromadzenia materiatlu procesowego i dowodzenia faktéw, co oznacza iz skorzystanie z
dobrodziejstwa tego przepisu jest mozliwe dopiero, jezeli powod wyczerpal wszelkie mozliwe Srodki dowodowe. W
kontrolowanej sprawie taka sytuacja jednak nie zaistniala, gdyz pelnomocnik powo6dki niejako z gory zalozyl, iz
niemozliwym jest $cisle udowodnienie wysoko$ci szkody, a co za tym idzie postuzyl sie zbyt uproszczonym podejsciem.
Gléwnym zadaniem strony powodowej bylo mianowicie wykazanie poczynienia poszczegdlnych wydatkoéw oraz
ich wysoko$ci. Tymczasem powodka ograniczyla sie tutaj tylko do wlasnych stwierdzen, ktére co najwyzej tylko
uprawdopodobnila. Natomiast zabraklo juz przekonujacych dowodéw odnoénie tego, iz poziom wydatkow wygladal
tak jak przedstawiala to sama zainteresowana. Niniejszy Sad doskonale zdaje sobie sprawe, ze takie zdarzenia
jak wypadki komunikacyjne z reguly pociagaja za soba znaczne wydatki w réznych dziedzinach zycia. Trudno tez
wymagac od ofiar wypadku, aby wszystko dokladnie pamietaly czy tez przedstawialy rachunki albo faktury na kazdy
wydatek, zwlaszcza ze w przy tak dramatycznych zdarzeniach zupelnie inne sa priorytety osoby poszkodowanej, dla
ktorej najwazniejszy jest wtedy jej stan zdrowia. Nie mozna tez przeoczy¢ znacznego uplywu czasu, ktéry z reguly
niekorzystnie wplywa na aspekt dokumentacyjny roszczen odszkodowawczo — rentowych. W ocenie Sadu Okregowego
negatywna ocena tej czeSci roszczenia jest jedynie skutkiem niedostatecznego przygotowania powodztwa, albowiem
to sama skarzaca zrezygnowala z dokonania miarodajnych wyliczen , ktore, wbrew temu co sie wywodzi w apelacji,
nie musialy by¢ szacunkowe, lecz mogly zosta¢ dokonane w spos6b precyzyjny. Dla osiggniecia poszukiwanego przez
skarzaca skutku wystarczajace byloby chociazby dopytanie bieglych na te okolicznosci, czego ewidentnie zabraklo.
Biegli z racji posiadanych kwalifikacji i do§wiadczenia byli przeciez w stanie dokladnie poda¢ ilosci i dawki lekow
przyjmowanych przez powodke, przy jednoczesnym okresleniu cen poszczeg6élnych specyfikow. Przy ich pomocy
dawalo sie tez ustali¢ koszty zakupu sprzetu i pomocy medycznych, ktére powddka wykorzystywala w toku swojego
leczenia. Dodatkowo na tej plaszczyznie w rachube wchodzilo zwrocenie sie do specjalistycznych firm dzialajacych w
tej branzy z pro$ba o przedstawienie wykazu cen dla poszczeg6lnych przedmiotow. Gdyby za$ powodka to uczynila,
nic by juz nie stalo na przeszkodzie w weryfikacji jej twierdzen i dokonaniu stosownych obliczen sprawdzajacych,
przekladajacych sie z kolei na uwzglednienie oddalonej czesci powbdztwa.

Reasumujac na gruncie kontrolowanej sprawy powddka nie sprostala tym wymogom, a swoje zaniedbania probowata
sanowaé w niedopuszczalny sposéb poprzez odwolanie sie szczegdlnej instytucji przewidzianej w art. 322 k.p.c. Sad
Okregowy w niniejszym skladzie stoi za$ na stanowisku, ze powyzsze unormowanie nie moze prowadzi¢ do uchylenia
najbardziej podstawowych obowigzkdw procesowych spoczywajacych na stronie. Skoro wiec powddka wedle art. 6
k.c. nie podotala ciezarowi udowodnienia poniesionych kosztow leczenia, to Sad Rejonowy stusznie nie potraktowal
ich jako odszkodowania i czeSci skladowej renty, dyskwalifikujac te zadania jako niewykazane i nieudowodnione.

Chybionym byt takze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. wyrazajgcy sie jego niezastosowaniem i nieustaleniem
odpowiedzialno$ci pozwanego (...) za skutki wypadku mogace powstaé w przyszlo$ci. Zgodnie z tym unormowaniem



powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Powyzsze oznacza, ze istnieja dwie przestanki pow6dztwa o ustalenie. Po pierwsze ustalenie powinno dotyczy¢
stosunku prawnego lub prawnego, a nie okolicznosci faktycznej. Po drugie powdd powinien mie¢ interes prawny w
ustaleniu. W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie spelniona zostala tylko ta pierwsza przestanka. Zadanie
pozwu zmierza do ustalenia tresci stosunku prawnego laczacego strony w zakresie istnienia po stronie pozwanej
obowiagzku naprawienia szkody, ktorej powddka doznala w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 2 lutego 2012
r. Watpliwo$ci budzi natomiast istnienie po stronie powddki interesu prawnego. Wskazaé w tym miejscu nalezy,
ze przez dlugi okres w judykaturze dominowal poglad (vide uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, opubl. OSNC Nr 12/1970 poz. 217), ze w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okre§lonego $wiadczenia nie wylacza jednoczesnego
ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac¢ w przysztoSci z tego samego
zdarzenia. Dopuszczajac mozliwo$é ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace
powstaé w przyszlosci z tego samego zdarzenia wskazywano na dwa zasadnicze argumenty przemawiajace za takim
stanowiskiem. Po pierwsze, przerwanie biegu terminu przedawnienia, ktére lagodzi dzialanie ustawowej zasady,
ze roszczenie o naprawienie szkody, takze szkody na osobie, ulega przedawnieniu po uplywie lat dziesieciu od
dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia i po drugie, wyeliminowanie lub przynajmniej ztagodzenie trudnosci dowodowych
mogacych wystapi¢ w kolejnym procesie odszkodowawczym z uwagi na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem
zdarzenia szkodzacego a dochodzeniem naprawienia szkody. Stanowisko powyzsze oznaczato w konsekwencji, ze —
przynajmniej co do zasady — powdd w procesie o naprawienie szkéd na osobie ma interes prawny pozwalajacy na
skorzystanie z powddztwa o ustalenie takze wowczas, gdy jednoczeénie zgda zasadzenia Swiadczenia. W ocenie Sadu
Okregowego jednak obecnie ten kierunek wykladni art. 189 k.p.c. musi ulec zmianie z uwagi na zmiane przepisow o
przedawnieniu roszezen z czynow niedozwolonych. W orzecznictwie (zob. uchwatla SN z dnia 24 lutego 2009 r, III CZP
2/09, opubl. baza prawna LEX Nt 483372 oraz wyroku SN z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 410/09, opubl. baza prawna
LEX Nr 678021) slusznie wskazuje sie, ze w sprawach ze szkdd na osobie interes prawny sprowadza sie aktualnie - po

uchyleniu art. 442 k.c. i wprowadzeniu art. 442" k.c., szczeg6lnie jego § 3 — nie tyle do uchronienia poszkodowanego
przed ewentualnym przedawnieniem roszczenia, co do uchronienia go od trudnosci dowodowych pojawiajacych
sie, gdy szkoda ujawnia sie na dlugo po wystapieniu zdarzenia sprawczego, z zastrzezeniem oczywiscie, ze kazdy
przypadek wymaga jednostkowego badania. Z twierdzen pozwu wynika za$, ze strona powodowa wiaze to roszczenie
z mozliwoS$cia ujawnienia sie w przyszloSci ujemnych skutkéw zdrowotnych, ktérych powstania obecnie nie mozna
przewidzieé. To spostrzezenie koreluje nawet z opiniami bieglych neurologa i psychiatry , ktérzy przyszle rokowania
okreslali jako niepewne, nie wykluczajac zatem pojawienia sie nowych nieznanych obecnie skutkdéw uszkodzenia ciala
i rozstroju zdrowia, ktorego powodka doznala na skutek feralnego zdarzenia. Dla porzadku trzeba jednak wymienié
nieco odmienne spojrzenie bieglego ortopedy, ktory ewentualne pogorszenie stanu zdrowia powodki ewidentnie
powiazal z jej wiekiem i naturalnymi procesami starzeniami. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze (...) nie kwestionowal co
zasady swojej odpowiedzialno$c¢ za szkode doznang przez powddke w wyniku powyzszego wypadku, czemu dal wyraz
zarébwno w postepowaniu likwidacyjnym, jak i w toku niniejszego postepowania sagdowego. Spor dotyczyl jedynie
rozmiaréow szkody powstalej u poszkodowanej, a tym samym wysokoS$ci naleznych jej Swiadczen. Z tego wzgledu —
biorgc takze pod uwage, ze prawomocny wyrok wydany w niniejszej sprawie bedzie wiazal w przyszlosci zaréwno
strony, jak i inne sady w zakresie samej zasady odpowiedzialnoéci — uznac trzeba, ze aktualne nie zachodzi niepewno$¢
co do treéci stosunku prawnego laczacego strony w zakresie istnienia zobowigzania pozwanej do naprawienie szkody,
ktéra u powddki ujawni sie takze w przyszloSci. Na koniec warto jeszcze wspomnieé, ze ustalenie samej zasady
odpowiedzialno$ci nie bedzie mialo wplywu na konieczno$¢ ustalenia w ewentualnym kolejnym procesie sadowym
powstania szkody i jej wysokoSci.

W konsekwencji uznaé zatem nalezy, ze J. P. nie ma interesu prawnego w zakresie zagdania ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanego za wszystkie mogace wystapi¢ w przyszloSci u niej skutki bedace nastepstwem wypadku z dnia 2 lutego
2012 T.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i
§ 3 k.p.c. i z art. 391 § 1 k.p.c. Negatywne dla skarzacej orzeczenie wyrazajace sie oddaleniem apelacji oznacza,
iz przegrala ona sprawe przed II instancja, wobec czego po jej stronie powstal obowigzek pokrycia wydatkéw
procesowych powstalych po stronie przeciwnika procesowego. Zwalczajac §rodek odwotawczy (...) korzystat z pomocy
fachowego pelnomocnika, dlatego tez przystugiwal mu zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 450 zl.
Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo zas ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015 1. poz. 1804).



