Sygn. akt III Ca 1167/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 roku w sprawie z powodztwa J. G. przeciwko P. G. o zaplate
bezpodstawnego wzbogacenia, sygn. akt I C 1445/16, Sad Rejonowy w Zgierzu: 1) zasadzil od P. G. na rzecz J. G. kwote
5.700 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, 2) oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie, 3) zasadzil od J. G. na rzecz P. G. kwote 874,50 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac orzeczenie w zakresie pkt. 2 oddalajacego powodztwo
co do kwoty 4.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodu z przestuchania pozwanego P. G. i bezzasadne nadanie
mu waloru wiarygodnoéci w sytuacji, gdy zeznania te byly niespdjne w kontekScie posiadanych przez pozwanego
oszczednoSci w lutym 2006 r. oraz sprzeczne, zaréwno pomiedzy zeznaniami samego pozwanego zlozonymi na
rozprawie w dniu 17 listopada 2016 roku oraz w dniu 13 kwietnia 2017, jak réwniez z pozostalym materialem
dowodowym, w tym historig rachunku bankowego pozwanego za okres luty 2006, a takze z zeznaniami powd6dki oraz
Swiadka U. S. w tym zakresie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze pozwany wplacil na rzecz
Towarzystwa Budownictwa (...) w Z. kwote w wysokoSci 4.000 zl z wlasnych srodkow;

- poprzez dokonanie blednej oceny dowodu z zeznan $wiadka U. S. i bezzasadne odmodwienie mu waloru
wiarygodno$ci, jak réwniez pominiecie istotnych okolicznosci z nich wynikajacych, z ktoérych to zeznan, popartych
przedstawionym przez tego Swiadka wyciagiem z rachunku bankowego stwierdzajacego wyplate przez tego swiadka
w dniu 21 lutego 2006 r. kwoty 4.000 zl, wynika bezsprzecznie, ze pomiedzy Swiadkiem U. S. oraz pozwanym doszlo
do przekazania ww. kwoty, dzieki ktorej pozwany wstapil w stosunek najmu, co doprowadzito do niewlaéciwego
ustalenia stanu faktycznego w sprawie m.in. wskutek blednego uznania, ze trzydniowy odstep w wyplacie pieniedzy
przez $wiadka U. S., a pojawieniem sie kwoty 4.000 zl na rachunku pozwanego nie uzasadnia wprost pochodzenia tej
wplaty od U. S., a w konsekwencji bezzasadnego oddalenia powodztwa w tym zakresie;

- poprzez dokonanie blednej oceny dowodu z zeznan stron oraz z wyciagéw rachunku bankowego pozwanego, z ktérych
bezsprzecznie wynika, ze dokonane przez pozwanego na rzecz powddki wplaty w lacznej wysokosci 4.300 zt dokonane
zostaly w okresie zwigzku malzenskiego stron oraz po jego ustaniu, za$ podzial majatku wspolnego stron nie zostal
do chwili obecnej przeprowadzony, co w konsekwencji doprowadzito do blednego uznania przez Sad, ze kwota 4.300
zl przekazana przez pozwanego tytulem splaty kredytu zaciagnietego na zakup samochodu do majatku wspolnego
stron w trakcie trwania zwigzku matzenskiego podlega rozliczeniu w niniejszym procesie o zwrot Swiadczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia za okres sprzed zawarcia zwigzku malzenskiego stron (okres narzeczenstwa), a nie w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego malzonkéw oraz do oddalenia powodztwa w tym zakresie;

- art. 231 k.p.c. poprzez nieuznanie za ustalony w oparciu o zeznania Swiadka U. S. oraz wyciagu z rachunku bankowego
tego $wiadka, faktu, ze kwota 4.000 zl, ktéra pozwany wplacil w dniu 27 lutego 2006 r. tytutem kaucji na rzecz TBS-
uw (...) sp. z o.0. pochodzila od U. S., a nie ze §rodkéw wlasnych pozwanego, w sytuacji gdy wniosek taki mozna
bylo wyprowadzi¢ z innego ustalonego faktu, iz pozwany nie posiadal na rachunku bankowym w okresie luty 2006 r.
zadnych oszczedno$ci oraz nie byt w stanie zgromadzi¢ takiej kwoty celem wstgpienia w stosunek najmu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



- art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez bledne uznanie na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego, ze pozwany skutecznie zglosit i udowodnil w niniejszej sprawie zarzut potracenia
wierzytelno$ci wynikajacej z wplat dokonanych na rzecz powddki w lacznej wysokosci 4.300 zt z tytulu splaty
kredytu zaciggnietego na zakup samochodu w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego stron, podczas gdy pozwany
nie zlozylt skutecznego oswiadczenia o potraceniu wierzytelnosci, zas powotane przez sad pismo z dnia 2 listopada
2016 r. nie spelnialo ustawowych przestanek do zlozenia skutecznego o$wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnosci
przez pozwanego, przy czym zgloszony przez pelnomocnika pozwanego zarzut potracenia byt sp6zniony oraz zostal
zgloszony przez osobe nieuprawniona i bez materialnoprawnej podstawy;

- art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez ich zastosowanie w niniejszej sprawie i uwzglednienie przez
Sad zarzutu potracenia zgloszonego przez pelnomocnika procesowego pozwanego w zakresie kwoty 4.300 zl na
drugiej rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r., w sytuacji gdy pismo pozwanego z dnia 2 listopada 2016 r. nie stanowilo
o$wiadczenia o potraceniu w rozumieniu ww. przepisu jako czynno$ci materialnoprawnej, za$ podniesiony przez
pelnomocnika procesowego pozwanego procesowy zarzut potracenia, jako spézniony, zgloszony zostal na rozprawie
- po zlozonej uprzednio odpowiedzi na pozew - oraz bez materialnoprawnej podstawy zarzutu potracenia oraz
stosownego pelnomocnictwa materialnego, co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego oddalenia powddztwa
w tym zakresie;

- art. 46 krio w zw. z art. 566 i 567 § 3 k.p.c. poprzez rozpoznanie przez Sad roszczenia pozwanego zgloszonego w
postaci zarzutu potracenia oraz podjecie w tym zakresie rozstrzygniecia w toku niniejszego procesu o zwrot Swiadczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w przedmiocie wzajemnych rozliczeh wspolnego majatku malzenskiego stron
w postaci nakladow poniesionych przez strony tytulem splaty kredytu zaciggnietego na samochdd zakupiony w
trakcie trwania ustawowej wspoélno$ci majatkowej stron z pominieciem przez Sad wlasciwego trybu postepowania,
wladciwos$ci sadu oraz przepisow prawa nieprocesowego, co w konsekwencji doprowadzilo do rozliczenia w toku
postepowania procesowego ewentualnych nakladéw na majatek wspoélny stron oraz ustalenia wlasno$ci samochodu
nabytego przez strony przed dokonaniem wia$ciwego podziatu majatku malzonkéows;

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki dalszej kwoty
4.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia od dnia 3 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; Jednoczes$nie wniosla o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie
przed Sadem I i IT instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci ustalen faktycznych Sadu Rejonowego i w
pelni je podzielil.

Nie zasadny jest podnoszony przez powddke zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W doktrynie i judykaturze
panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa
rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.
Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych
wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie
skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich to konkretnie uchybienn w ocenie dowodow dopuscil sie
orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria, wigzace w ramach swobodnej oceny dowodow (tak
np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A. Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa 205/08, L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okre$lony



dowdd zostat oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r.,
III CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktorego tezie stwierdzono, ze: ,,Do naruszenia przepisu art. 233
§ 1 KPC mogloby dojs¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowododw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wladciwego kojarzenia faktow”. Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacej uznac trzeba, iz nie sprostala ona
opisanym wymogom formulowania analizowanego zarzutu, a jej stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem
Sadu Rejowego przyjetym u podstaw zaskarzonego wyroku, iz pozwany wplacil na rzecz TBS w Z. kwote w wysoko$ci
4.000 zl z wlasnych Srodkow. W Swietle przedstawionych uwag nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia
stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu.

Niezasadny jest takze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 231 k.p.c. wobec tego, iz Sad przepisu tego nie
stosowal. Sad I instancji nie czynil ustalen wyprowadzajac domniemania faktyczne z innych ustalonych faktow. W
uzasadnieniu wyroku brak jest odwolania sie do art. 231 k.p.c. oraz stwierdzenia, iz jaki$ fakt Sad uznal na ustalony w
oparciu o inne okoliczno$ci, jako ich logiczna konsekwencje. Jak zostalo stwierdzone wszystkie okolicznoéci faktyczne
ustalone przez Sad Rejonowy znajdujg oparcie w przeprowadzonych w toku postepowania dowodach. Dla wzruszenia
zapadlego rozstrzygniecia nie jest wystarczajace samo tylko odmienne przekonanie skarzacej co do ksztattu wnioskow,
jakie winny by¢ wyprowadzone w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody. Okolicznoéé, iz zgromadzony
material pozwala na wywiedzenie alternatywnych twierdzen co okolicznoS$ci sprawy nie oznacza, ze stanowisko sadu
orzekajacego nie podlega ochronie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., o ile tylko zostalo ono oparte na rozumowaniu
odpowiadajgcemu wyzej wskazanym kryteriom. Tak jest w niniejszej sprawie, a skarzaca nie zdolala wykazaé trafnosci
tezy przeciwnej.

Zasadne s3 natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, ktére kwestionuja uwzglednienie
zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia kwoty 4.300 zlk.

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacej, iz zarzut potracenia zlozony w toku postepowania, zwazywszy na swa
forme i tre$c¢ jako zarzut o charakterze procesowym, wobec braku uprzedniego o§wiadczenia materialno-prawnego o
potraceniu wierzytelno$ci nie mogl odnie$¢ zamierzonego przez pozwanego skutku.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, odréznic nalezy zarzut potracenia bedacy
czynno$cia procesowa. O§wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c. jest czynnoScia materialnoprawng
powodujaca — w razie wystgpienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynno$cig procesowg, polegajaca na zadaniu oddalenie powbdztwa
w caloSci lub w czesSci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie wygaslo wskutek potracenia. To o§wiadczenie o
potraceniu stanowi zatem materialng podstawe zarzutu potracenia (vide: wyrok SN z dnia 7.11.2008r. I CSK 243/08
oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 11.01.2013r. I ACa 1004/12). Stad brak podstaw dla utozsamienia o$wiadczenia o
potraceniu w sensie materialnoprawnym z zarzutem potracenia w sensie procesowym.

Analiza stanowiska strony pozwanej w toku postepowania nie pozwolila na przyjecie, iz pozwany poza zarzutem
potracenia o charakterze procesowym zlozyl réwniez o§wiadczenie o potraceniu o charakterze materialnoprawnym.
Trudno przyjaé by wyrazone przez pozwanego na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 roku w czasie informacyjnego
wyjasnienia zdanie: ,,Chce potracenia kwoty 4.300 zI” stanowilo o$wiadczenie materialnoprawne o potraceniu
wierzytelno$ci. Nie bylo to konkretne i jednoznaczne o$wiadczenie oznajmujace, ze ,potragcam kwote 4.300 zl”.
Natomiast w ztozonym pi§mie procesowym w dniu 29 listopada 2016 roku, czy na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 roku
pelnomocnik powoda zglosil jedynie zarzut potracenia w sensie procesowym i brak bylo podstaw dla domniemywania
w nim réwniez o$wiadczenia o potraceniu w znaczeniu materialnoprawnym. Jednoczesnie do pisma pelnomocnik
pozwanego nie dolgczyl dokumentacji zawierajgcej o§wiadczenie pozwanego o potrgceniu, tym samym powodujac
brak skuteczno$ci zgloszonego zarzutu.



Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez pelnomocnictwo procesowe udzielone pelnomocnikowi pozwanego nie
zawieralo upowaznienia do skladania o§wiadczen o charakterze materialno-prawnym w tym do zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu, podobnie jak i pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi powddki nie zawieralo upowaznienia do
przyjecia takiego o$wiadczenia.

Z art. 499 k.c. wynika, iz potragcenie dokonywa sie przez os§wiadczenie ztozone drugiej stronie i o§wiadczenie to ma
charakter prawnoksztaltujacy, gdyz bez niego — mimo wspoélzaistnienia ustawowych przestanek potracenia (art. 498 §
1k.c.) — nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci (tak rowniez wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27.11.2012r.
sygn. I ACa 1184/12); Nalezy wskazacé, iz o§wiadczenie to staje sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy doszlo do wierzyciela
wzajemnego w taki sposob, ze mogl on zapoznac sie z jego trescia (art. 61 k.c.). Brak podstaw réwniez z tych przyczyn
dla przyjecia zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

Wskaza¢ nalezy, ze zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia nie mogl by¢ uwzgledniony takze z tego powodu,
ze zgloszona przez pozwanego do potracenia kwota 4.300 zl, zostala uiszczona w trakcie trwania malzenstwa.
Oznacza to, ze podlegala ocenie i rozliczeniu przy podziale majatku wspolnego malzonkéw. Jezeli przed Sadem to
w sagdowym postepowaniu nieprocesowym a nie w przedmiotowym postepowaniu procesowym w zakresie roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia zwigzanych z rozliczeniem konkubinatu. Sluszny jest zatem zarzut apelacji,
ze w zakresie uwzglednienia zarzutu potracenia kwoty 4.300 zt stanowiacej rozliczenie bylych malzonkéw doszlo do
naruszenia art. 46 k. r. i. o.

W nastepstwie powyzszych rozwazan Sad Okregowy dokonatl zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. w ten sposdb, ze zasadzona w pkt. 1 wyroku kwote 5.700 zt podwyzszyt do kwoty 10.000 z} nie uwzgledniajac
zarzutu potracenia kwoty 4.300 zl.

Powyzej przedstawiony stan rzeczy implikowal zmiane akcesoryjnego rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem
I instancji. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki
kwote 1.394 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i w zwigzku z art. 301 § 1
k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 665 zt z tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
na ktore zlozyla sie kwota 215 zl oplaty od apelacji oraz kwota 450 zl stanowiaca koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.2015.1800.).



