Sygn. akt III Ca 1171/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w Z.
przeciwko Powiatowi (...) — Staro$cie (...) o ustalenie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji ustalil, ze w dniu 25 wrze$nia 2002 r. powodowa spotka
zawarla ze Starosta (...), jako podmiotem zlecajagcym, umowe na czas okre$lony do dnia 25 paZzdziernika 2005 r.,
ktorej przedmiotem bylo m.in usuwanie lub przemieszczanie pojazdow osobowych, ciezarowych i innych na parking
strzezony powodki zlokalizowany w Z. przy ulicy (...). Nastepnie, w dniu 6 pazdziernika 2005 r. wyzej wymienione
strony zawarly kolejng umowe w tym zakresie na czas nieokre$lony od dnia 25 pazdziernika 2005 r.

W dniu 25 wrzeénia 2012 r. zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy Powiatem (...), a (...) Przedsiebiorstwem (...)
w Z., ktorej przedmiotem bylo usuwanie i przechowywanie pojazdéw na parkingu strzezonym calodobowo przez 7
dni w tygodniu na terenie powiatu (...), co do ktérych dyspozycja ich usuniecia zostala wydana na podstawie art.
130 a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Przedmiotowa umowa obowigzywala do dnia 18
pazdziernika 2015 roku.

Zarzadzeniem nr 33/05 Starosty (...) z dnia 6 paZdziernika 2005 r. wyznaczono na okres od 25 pazdziernika 2005
r. na czas nieokres§lony (...) Sp. z 0.0. w Z. do usuwania pojazdéw z drogi, o ktérych mowa w art. 130a ust. 11i 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz do umieszczania na parkingu nalezacym do wymienionej Sp6tki wymienionych
pojazdow. Nastepnie, Zarzadzeniem nr (...) Starosty (...) z dnia 14 pazdziernika 2009 r. wyznaczono na okres od 19
pazdziernika 2009 r. do 18 pazdziernika 2012 r. (...) Sp. z 0.0. w Z. do usuwania pojazdéw z drogi o ktérych mowa
w art. 130a ust. 11 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz do umieszczania na parkingu nalezacym do wymienionej
Spotki wymienionych pojazdow.

W dniu 9 sierpnia 2005 r. zostala wystawiona dyspozycja usuniecia pojazdu nr (...), marki skuter Y. z przyczepka
o nr rej. (...)AX z ulicy (...) w P.. W dyspozycji jako przyczyne wskazano porzucenie wymienionej przyczepki wraz
ze skuterem wodnym na ulicy przez nieustalonego kierujacego samochodem marki V. (...). W dyspozycji dodano, ze
pojazd nalezy usung¢ na parking strzezony (...) Z. przy ul. (...). W treéci dyspozycji nie zostala jednoznacznie wskazana
podstawa prawna usuniecia pojazdu, tj. czy stanowil ja art. 50a ust. 1, czy art. 130a ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. W
tym samym dniu pojazd zostal przyjety na parking (...) Sp. z 0.0. w Z. przy ulicy (...) oraz zabezpieczony do dyspozycji
policji.

W dniu 30 marca 2006 r. Rada Gminy w P. podjela uchwate nr XLIII/513/06 w sprawie przejecia pojazdu na wlasnoéc
Gminy P.. Zgodnie z § 1 wymienionej uchwaly nastapilo przejecie na wlasno§¢ Gminy P. skutera wodnego marki Y.
wraz z przyczepka do przewozu lodzi o numerze rejestracyjnym (...)AX. W mysl § 2 wykonanie uchwaly powierzono
Wéjtowi Gminy P..

W piSmie z dnia 30 listopada 2006 r. Naczelnik Wydzialu (...) Starostwa Powiatowego w Z. wskazal m.in., ze przejscie
prawa wlasnoéci spornej przyczepki jako pojazdu winno by¢ dokonane na podstawie art. 50a ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym na rzecz Gminy P..

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie I C 138/07 odrzucil pozew (...) Sp.
7 0.0. w Z. skierowany przeciwko Gminie P. o zaplate kwoty 11.375 zl tytulem przechowywania w okresie od 9 sierpnia
2005 r. do dnia 4 kwietnia 2007 r. przyczepki do przewozu lodzi o numerze rej. (...)AX. W uzasadnieniu Sad wskazal,
ze roszczenie powodki nie ma charakteru cywilnoprawnego i nie moze podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu przez
sad powszechny.



Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie I C 2004/13 odrzucil pozew (...)
Sp. z 0.0. w Z. skierowany przeciwko Gminie P. i orzekt o kosztach postepowania w sprawie o zaptate kwoty 45.775,64
z} tytulem przechowywania w okresie od 8 sierpnia 2005 r. do dnia 20 pazdziernika 2011 r. przyczepki do przewozu
lodzi o numerze rej. (...)AX.

Pismem z dnia 15 grudnia 2014 . (...) Sp. z 0.0. w Z. wezwalo Skarb Panistwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. do niezwlocznego odbioru z parkingu nalezacego do powodowej Spolki przyczepki do przewozu todzi
o numerze rej. (...)AX oraz do zaplaty kwoty 5.532,87 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego wywolanych
postepowaniem w sprawie I C 2004/13.

Pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. na podstawie art. 65 § 1 w zw. z art. 19 ustawy
z dnia 16 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego przekazat StaroScie (...) wezwanie powodowej
spotki do odbioru z parkingu strzezonego (...) Spdlki z o0.0. spornej przyczepki oraz wszczecia postepowania
administracyjnego w celu ustalenia naleznoéci spolki za przechowywanie spornego pojazdu od 8 sierpnia 2005 r. do
dnia odbioru.

Zawiadomieniem z dnia 3 lutego 2015 r. Starosta (...) przekazal pismo powodki z dnia 15 grudnia 2014 r. wedlug
wlasciwosci Wojtowi Gminy P.. Starosta podnidsl, ze w jego ocenie sporny pojazd zostal usuniety z drogi publicznej w
trybie art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym, co wynika z tresci pisma Posterunku Policji w P. oraz uchwaly Rady
Gminy P. z dnia 30 marca 2006 r. nr XLIII/513/06.

Uchwalg z dnia 30 marca 2017 r. nr XXXI/280/17 Rada Gminy w P. uchylila uchwale nr XLIII/513/06 Rady Gminy
w P. z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie przejecia spornej przyczepki na wlasno§é Gminy P..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w
szczegoblnosci zgromadzone dokumenty, ktérych prawdziwoéci i autentycznoS$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji oddalil powbdztwo.

Zdaniem Sadu Rejonowego na gruncie przedmiotowej sprawy nie istnial interes prawny w wytoczeniu
przedmiotowego powddztwa. Strona powodowa upatrywala istnienia interesu prawnego w ustaleniu obowiazku
pozwanego do odbioru z parkingu powd6dki spornej przyczepki m.in. w uchylaniu sie organ6w administracji publicznej
od obowiazku odbioru w/w przyczepki. W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal swoja legitymacje procesowa z
uwagi na obowiazywanie w obrocie prawnym uchwaly nr XLIII/513/06 Rady Gminy P. z dnia 30 marca 2006 r. w
przedmiocie przejecia na wlasno§é Gminy P. spornej przyczepki. Przedmiotowa uchwala w sprawie przejecia pojazdu
na wlasnoé¢ Gminy P. zostala uchylona uchwalg nr XXX1/280/17 Rady Gminy w P. z dnia 30 marca 2017 r. W tym
stanie rzeczy w ocenie Sadu Rejonowego brak interesu prawnego po stronie powodowej wynikal przede wszystkim
z faktu, ze istnieje mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej, dalej idacej ochrony jego praw w drodze innego powo6dztwa. W
ocenie Sadu I instancji stronie powodowej przystugiwaloby roszczenie o nakazanie odbioru spornej przyczepki, a nie
o ustalenie istnienia takiego obowiazku.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Rejonowy za zasadny uznal argument strony pozwanej o niezwigzaniu
pozwanego treScig orzeczen wydanych w sprawach I C 138/07 oraz I C 2004/13. Sad I instancji podkreslil, ze
w orzecznictwie konsekwentnie podnosi sie, iz moc wiazaca orzeczenia odnosi sie tylko do tresci jego sentencji,
a nie uzasadnienia, a tym samym sad przy wydaniu wyroku nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej orzeczenia.
Majac na wzgledzie zaoferowany przez strone powodowa materiat dowodowy Sad Rejonowy na gruncie przedmiotowej
sprawy nie byt w stanie poczyni¢ ustalen faktycznych pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie podstawy prawnej
usuniecia spornej przyczepki z drogi publiczne;j.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji oddalil powbdztwo.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreélonej w art.
98 § 11§ 3 k.p.c. oraz w oparciu o przepis art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Rejonowego z tres$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
ustalenia przez Sad, iz po stronie powo6dki nie istnieje interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia
zasady odpowiedzialnoSci po stronie pozwanego co do istnienia obowigzku odbioru spornego pojazdu (art. 189
k.p.c.), w sytuacji kiedy pozwany kwestionuje istnienie po swojej stronie odpowiedzialno$ci w przedmiocie obowigzku
odbioru spornego pojazdu z parkingu powddki pomimo posiadania wiedzy o podstawie prawnej usuniecia pojazdu
z drogi publicznej (art. 130a p.r.d.) oraz pomimo, zaprzestania z dniem 18.10.2015 r. przez powodke wykonywania
powierzonego zadania z ustawy Prawo o ruchu drogowym, uchylenia przez Rade Gminy P. uchwaty nr XLIII/513/06,
a zatem w sytuacji gdy w sprawie chodzi o przesadzenie zasady odpowiedzialnoSci pozwanego,

2. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
zakresie ustalenia przez Sad wbrew zasadzie dyspozytywnos$ci co do treSci zagdania pozwu, iz powodce przyshuguje
roszczenie windykacyjne, jako roszczenie dalej idace, w sytuacji gdy powodka dochodzi jedynie przesadzenia zasady
odpowiedzialnoéci co do podmiotu, ktéry zobowiazany jest do odbioru spornego pojazdu z parkingu strzezonego
powddki i powodka nie ma interesu handlowego w zakresie fizycznego odebrania przedmiotowego pojazdu, ktory
przechowywany jest od 19.10.2015 .r na zasadach stosunku cywilnoprawnego na warunkach obowiazujacej na terenie
parkingu spoiki taryfy,

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a to:

a. art. 245 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny przez Sad I instancji dowodéw z dokumentow
w postaci zawiadomienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 16.01.2015 r. oraz zawiadomienia Starosty (...)
z dnia 3.02.2015 r. z punktu widzenia zasadno$ci wytoczenia powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.),

b. art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy stanu
prawnego ustalonego prawomocnymi postanowieniami Sadu Rejonowego w Zgierzu w sprawach sygn. akt I C2004/13
iIC 138/07, w zakresie w jakim Sady w pisemnych uzasadnieniach motywow wydanych rozstrzygnie¢ przesadzily, iz
sporny pojazd zostal usuniety z drogi publicznej w trybie art. 130a p.r.d., a czego skutkiem byla sprzeczno$c¢ ustalen
Sadu w zakresie braku rozstrzygniecia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, jako legitymowanego biernie podmiotu,
co do kwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialno$ci za odbiér spornego pojazdu,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 189 k.p.c. poprzez niesluszne jego niezastosowanie pomimo wykazania
przez powddke interesu prawnego po stronie powoddki w zakresie pozytywnego rozstrzygniecia kwestionowanej
przez pozwanego zasady odpowiedzialnosci w zakresie istnienia po stronie pozwanego obowiazku odbioru spornego
pojazdu.

W konkluzji $rodka zaskarzenia skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania za I IT instancje,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie bezzasadna.



Podniesione w apelacji zarzuty sa nietrafne. Wbrew zapatrywaniom strony apelujacej zaskarzone orzeczenie nalezalo
uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Rejonowy wzial
pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nakazuje w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze przedstawione dowody nie dawaly
podstaw do uwzglednienia powddztwa.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten jest bezzasadny.
Aby skutecznie go podnie$¢ skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy Sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy
dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez
Sad oceny dowoddéw nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy,
ze jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie
wykazuje, aby ocena dowodow oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Uzasadnienie
apelacji sprowadza sie do przedstawienia wlasnego stanowiska strony skarzacej korzystnego dla niej w oparciu o
dokonanie pozytywnej dla powodki oceny materialu dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I
instancji ocena dowoddéw w postaci zawiadomienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. oraz zawiadomienia Starosty
(...) jest prawidlowa. Mimo powolywania sie na te dokumenty przez powddke w toku postepowania uzna¢ nalezy,
ze nie wskazuja one na okolicznosSci przywolane w treéci zar6wno pozwu, jak i apelacji i nie stanowig podstawy do
uznania, ze Sad Rejonowy dokonatl blednej oceny i ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu
IT instancji ustalenia te sg calkowicie prawidlowe i brak jest podstaw do ich zakwestionowania.

Zgodzi¢ sie takze nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego co do kwestii zwigzania Sadu orzeczeniami Sadu
Rejonowego w Zgierzu wydanymi w sprawach I C 138/07 oraz I C 2004/13. Sad I instancji slusznie wskazal,
Ze orzeczenia te, jak rowniez pozostale dowody w sprawie, nie daja wystarczajacej podstawy do jednoznacznego
ustalenia podstawy prawnej usuniecia spornej przyczepki z drogi publicznej w dniu 9 sierpnia 2005 r. Apelujaca
takich dowodéw nie przedstawila takze przy okazji zlozenia apelacji. Analiza treSci orzeczen wydanych w w/w
postepowaniach w sposéb wyrazny wskazuje, wbhrew twierdzeniom zawartym w apelacji, Ze na gruncie tamtych
postepowan nie doszlo do przesadzenia, ze w/w przyczepka do przewozu l6dek zostala usunieta z drogi publicznej w
oparciu o art. 130a p.r.d. Tym samym nie sposob uznaé, aby doszlo do jakiejkolwiek sprzecznosci w ustaleniach Sadu
Rejonowego na gruncie niniejszej sprawy w omawianym zakresie.

Nie znalazl takze potwierdzenia zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez niesluszne jego niezastosowanie.
Podstawowg przestanka do uwzglednienia powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. jest interes prawny po stronie
powoda. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Stosownie do treSci przywolanego przepisu powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Przedmiotem ustalenia w drodze powodztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ zatem prawa i stosunki
prawne, dla ustalenia ktorych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewazno$ci umowy, ugody
sadowej, testamentu). Przestanka merytoryczng powodztwa o ustalenie jest interes prawny, pojmowany jako potrzeba
ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2011 roku, sygn. akt II CSK 568/10). Stusznie podnioést Sad pierwszej instancji, ze
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. oznacza potrzebe prawng, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej powddka
sie znajduje. Nie ulega watpliwoéci, ze interes ten ma dotyczy¢ szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych,
a nie jakichkolwiek relacji. Moze on zatem wynika¢ z bezposredniego zagrozenia prawa powddki lub zmierza¢ do
zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje réwniez wtedy, gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego
lub prawa, majaca charakter obiektywny, a nie stanowi jedynie subiektywnego odczucia powodki. Nalezy jednak
zaakcentowad, ze Sad dokonujac oceny czy po stronie powddki istnieje interes prawny, bierze pod uwage okolicznoéci
danej sprawy, a takze czy w drodze innego powddztwa, strona moze uzyska¢ pelna ochrone swoich praw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 marca 2011 r., sygn. akt III CSK 127/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z 22 lipca 2010 r.,
sygn. akt VI ACA 1472/09).

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze powodka nie ma
interesu prawnego w ustaleniu objetym zadaniem pozwu. Jak podkreslit Sad Najwyzszy uwzglednienie powodztwa
przewidzianego w art. 189 k.p.c. wymaga ustalenia, ze pow6d posiada interes prawny w wyjasnieniu stanu niepewnosci
co doistniejacego miedzy stronami stosunku prawnego lub prawa. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga
wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych
ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego
przekonania co do przystlugiwania powodowi okre$§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloSci jego praw. W
przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktérym powodowi stuzy roszczenie o $wiadczenie (danie,
czynienie, zaniechanie, znoszenie) wylaczona jest mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z powddztwem o ustalenie
skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o réznicy zdan w stanowiskach stron
nabiera charakteru przestankowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., sygn. II CKN 919/99,
Legalis nr 55423). Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze tre$¢ pozwu w niniejszej sprawie wskazuje, ze powodce
moze przystugiwa¢ wzgledem pozwanego roszczenie o nakazanie odbioru przyczepki do transportu lodek, a nie o
ustalenie istnienia takiego obowiazku w oparciu o art. 189 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na oddalenie apelacji w caloSci strona skarzgca jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne powinna
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zwr6ci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu wywolanym apelacja, tj. 120 zl, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie §10 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



