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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 1., w sprawie XVIII C 7293/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil
od pozwanej A. K. na rzecz powodki H. L. kwote 8.000 zt z odsetkami umownymi w wysokosSci 10 % rocznie jednak
nie wiecej niz odsetki maksymalne od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku, umownymi w wysokosci 10
% rocznie jednak nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; zasadzil
od pozwanej A. K. na rzecz powddki H. L. kwote 1.317 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz zasadzit od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz adwokat A. G. kwote 1.476 z} tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu z uwzglednieniem podatku od towaru i ushug.

Sad Rejonowy ustalili zwazyl, ze H. L. jako dajaca pozyczke oraz A. K. jako bioraca pozyczke, zawarly 3 lipca 2011 roku
umowe pozyczki kwoty 8.000 zl na okres od 3 lipca do 30 wrze$nia 2011 roku. Umowa nie byla oprocentowana w tym
okresie, uzgodniono jedynie oprocentowanie za opdznienie na 10 % rocznie. Pieniadze bedace przedmiotem pozyczki
zostaly przekazane A. K. w gotowce, co potwierdzono bezposrednio w dokumencie zawierajacym tre$¢ umowy. Po
podpisaniu umowy H. L. dokonala w niej nastepujacych dopiskéw, innym dlugopisem: w czeSci wstepnej umowy ,W
dwbch jednakowo brzmiacych egzemplarzach, po jednej dla kazdej ze stron:”, w § 1 ,+ 400,- zt doplata do wbzka K.
(stownie czterysta zl)”, olowkiem: + 100 zl Z.”, oraz dopisany w calosci § 6 ,,§ 6 Koszty w Urzedzie Skarbowym ponosi
Pozyczkobiorca”. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c¢ bioracego okreslona
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy
albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (art. 720 § 1 k.c.). Powodka wykazala udzielenie
8.000 7zl nieodplatnej pozyczki na okres od 3 lipca do 30 wrzeénia 2011 roku. Wykazala rowniez uméwienie sie na
10 % rocznie odsetek naleznych w przypadku op6znienia, a wiec wedlug stopy nizszej anizeli obowigzujace w dniu
zawarcia umowy odsetki ustawowe. Pozwana nie wykazala izby nieprawda bylo twierdzenie, ze pozyczonej sumy nie
zwrocita. W tej sytuacji pozwana obowiazana jest zwréci¢ powddce 8.000 zt z umownymi odsetkami za op6zZnienie
od 1 pazdziernika 2011 roku, przy czym w kazdym wypadku nie wiecej niz odsetki maksymalne, a od 1 stycznia 2016
roku — nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdznienie (art. 481 § 1 i 22 k.c.). Na koszty procesu powoda zlozyto
sie: 100 zl uiszczonej oplaty od pozwu, 1.200 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek minimalnych, 17 zt
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; lacznie 1.317 zl (art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.). Pozwana obowigzana
jest zwréci¢ powddce calos§é kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Nie dopatrzyl sie Sad Rejonowy zadnych podstaw do
chocby cze$ciowego nieobciazania pozwanej tymi kosztami (art. 102 k.p.c.). Pozwana wyraznie unikata stawiennictwa
w Sadzie. Nie czynila rowniez nic, by doprowadzi¢ do polubownego rozwigzania sporu. Fakt sprawowania opieki
nad niepelnosprawnym dzieckiem, w $§wietle caloSci zgromadzonego materiatlu, jawi sie jako wygodny argument,
wykorzystywany przez pozwana, do niewywiazywania sie z jej obowiazkéw. Takie dzialania nie mogg zyska¢ aprobaty
takze w postaci stosowania art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana w czeSci, w ktorej Sad I instancji nie roztozyl zasadzonej naleznosSci na
raty raz co do kosztoéw procesu. Zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepis6w postepowania, ktoére miato
wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez
dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca sie odmowa przyznania przedtozonym
przez pozwang dowodow jakiegokolwiek waloru dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez
Sad, Zze pozwana mimo cigzacego na niej obowigzku nie udowodnila swojej trudnej sytuacji rodzinnej i finansowej
oraz okoliczno$ci uzasadniajacych rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty; sprzecznosci istotnych ustalen Sadu
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz pozwana winna zaplaci¢ powodowi
jednorazowo dochodzone przez niego kwoty, w sytuacji, gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawal podstaw
do takich ustalen; art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieroztozenie zasadzonego od pozwanej $wiadczenia
na raty, mimo, iz zachodzily ku temu podstawy, a sama pozwana zlozyla w tej kwestii wniosek i wykazala jego
zasadno$¢. art. 328 § 2 poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad orzekajacy do zlozonego przez pozwana
wniosku o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, co doprowadzilo do nieuzasadnionego zasadzenia przez Sad I



instancji dochodzonej przez powodke kwoty z obowiazkiem jej jednorazowego uiszczenia wraz z odsetkami; art. 102
k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu; naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez arbitralne
przyjecie, ze strona pozwana mimo cigzacego na niej obowigzku nie udowodnila swojej trudnej sytuacji rodzinnej i
finansowej i w konsekwencji okolicznoSci uzasadniajacych nieobciazanie pozwanej kosztami i rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty. W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci nieuwzgledniajacej wniosku strony
pozwanej i rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty oraz w czeSci zasadzajacej od pozwanej koszty procesu i
nieobciazanie strony pozwanej kosztami postepowania przez Sadem I instancji ewentualnie zasadzenie od strony
pozwanej tylko czeSci kosztow.

Postepowanie toczy sie jako uproszczone , wobec czego na zasadzie przepisu art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
zawieraé bedzie jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna . Zgodzi¢ sie mozna jedynie z zarzutem naruszenia przez Sad meriti przepisu art. 328 § 2
k.p.c. przez nie odniesienie sie w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia do wniosku o rozlozenie naleznosci na raty.
To naruszenie prawa procesowego nie ma jednak zadnego wplywu na tresé rozstrzygniecia. Nie doszlo do naruszenia
przepisu art. 6 k.c. poprzez arbitralne przyjecie, Ze strona pozwana mimo cigzacego na niej obowiazku nie udowodnila
swojej trudnej sytuacji rodzinnej i finansowej i w konsekwencji okoliczno$ci uzasadniajacych nieobcigzanie pozwanej
kosztami i rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty albowiem nie na tym polega naruszenie zasady onus probandi,
co najwyzej zarzut tak sformulowany moglby odnosié¢ sie do przepisu art. 233 k.p.c. Nie doszlo tez do naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c. albowiem Sad I instancji w ogole nie dokonat oceny zebranego materialu w zakresie mozliwoéci
platniczych pozwanej. Nie doszlo wreszcie do naruszenia przepisu art. 320 k.p.c. Jak stanowi ten przepis W szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 r., w sprawie I ACa 72/16 wskazal, ze rozlozenie na raty $wiadczenia jest
racjonalne wéwczas, gdy dluznik wykaze, ze dysponuje Srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego
obowiazku w sposéb ekonomicznie odczuwalny przez wierzyciela. Jesli za§ okolicznosSci sprawy nie wskazuja na
istnienie po stronie dluznika woli dobrowolnej splaty zadluzenia na rzecz wierzyciela a jedynie na che¢ odlozenia
w czasie konieczno$ci uregulowania zobowigzan, uznaé nalezy, ze nie zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek
w rozumieniu art. 320 k.p.c. Pozwana nie wykazala aby dysponowala srodkami na splate nalezno$ci w ratach o
wysokosci odczuwalnej dla powddki. Nie mozna tez twierdzié, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. Postawa
pozwanej, ktora przez caly czas — az do wyrokowania w sprawie przeczylta roszczeniu powddki nie moze skutkowaé
nie obcigzaniem jej kosztami procesu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje , a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.



