III Ca 1181/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
W. przeciwko S. D. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 422,87 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 291,81 zt od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej samej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 131,06 zt od dnia 6 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 200,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo i
orzeczenia o kosztach postepowania oraz domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenia
od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

dowolng, a nie swobodna, ocene zgromadzonego materialu dowodowego w postaci aneksu do umowy
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 22 maja 2015 r., regulaminu $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych stanowigcego integralna cze$¢ tego aneksu oraz oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy i
uznanie, ze strony zastrzegly kare umowna za zaprzestanie regulowania naleznos$ci za ushugi, podczas gdy z
tego materialu dowodowego wprost wynika, ze kara umowna zostala zastrzezona na wypadek spowodowania
rozwigzania umowy;

bledna ocene materialu dowodowego w postaci aneksu do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z dnia 22 maja 2015 r. oraz regulaminu $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 14 stycznia 2016 r. i
stwierdzenie, Ze regulamin ten nie obowiazywal w dacie podpisania aneksu, a zatem powod nie wykazal podstawy
naliczenia kary umownej, podczas gdy ten wla$nie regulamin obowigzywal w dacie rozwiazywania umowy z
pozwanym, a tym samym w dacie naliczenia kary umownej, a zatem w tej wlasnie wersji wigzal strone pozwang
i stanowil podstawe do naliczenia kary umownej;

+ art. 232 zd. I k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze powdd nie wywiazal sie ze spoczywajacego na nim ciezaru
dowodowego i nie wykazal, ze po jego stronie ukonstytuowato sie prawo do naliczenia kary umownej oraz ze
kara zostala naliczona we wlasciwej wysokoSci, podczas gdy zaréwno z postanowien aneksu, jak i regulaminu
Swiadczenia ushlug telekomunikacyjnych wprost wynika podstawa do naliczenia kary, jej wysoko$¢ oraz sposob
jej wyliczenia;

« art. 483 k.c. poprzez jego wykladnie i nieuwzglednienie stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w uchwale
skladu 7 sedziow z dnia 11 kwietnia 2003 r., gdzie wskazuje sie, ze w praktyce zastrzega sie kare umowna wlasnie
na wypadek skorzystania przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujacego — w sytuacji, gdy dokladnie
takie zastrzezenie zostalo poczynione w umowie i regulaminie.

Skarzacy ponadto wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci regulaminu $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych w wersji z dnia 8 czerwca 2014 r. na okoliczno$¢ tego, ze zalgczony do pozwu regulamin
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych z dnia 14 stycznia 2016 r. obowiazywal pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. W pierwszej kolejnosci zaznaczyé trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w
postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje konieczno$é zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw



regulacji szczegblnych, zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 5053 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Przede wszystkim stusznoé¢ nalezy przyznaé¢ Sadowi I instancji, ze powodowi nie udalo sie wykazac, iz przystuguje
mu sporne roszczenie wobec pozwanego. Nie ma watpliwosci, ze nie wynika ono wprost z przepisow prawa, a zatem
jego podstawa moglyby by¢ jedynie postanowienia umowy laczacej strony, w tym takze stanowiace jej integralng
cze$é uregulowania regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Trafnie podniést Sad meriti, ze w wigzacym
strony aneksie z dnia 22 maja 2015 r. do umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie przewidziano wprost
obowiagzku abonenta odpowiadajacego roszczeniu powoda, za§ obowigzujacy w dacie zawarcia aneksu regulamin
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, ktoérego postanowienia zgodna wola stron zostaly wlaczone do tresci umowy,
nie zostal do akt zlozony. W konsekwencji tego zaniechania Sadowi Rejonowemu nie byla znana jego tresé¢, a tym
samym w oparciu o przedstawiony przez powoda material dowodowy nie sposob bylo ustalié, czy regulamin ten
zawieral unormowanie statuujace okreslone roszczenia po stronie dostawcy ustug telekomunikacyjnych oraz czy w
istocie — jak twierdzil autor pozwu — unormowanie to stalo sie cze$cia umowy i elementem laczacego strony stosunku
prawnego. Myli sie skarzacy, twierdzac, ze wydanie kolejnego regulaminu z dnia 14 stycznia 2016 r. (ktdéry zostal
zlozony do akt sprawy) spowodowalo automatycznie wlgczenie jego postanowien do tresci umowy stron. Wskazaé
nalezy, ze z art. 60a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1907)
wynika, iz strony umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych sa zwigzane postanowieniami zmienionej umowy
(regulaminu), o ile w stosunku do danego abonenta spelnione zostaly warunki wejscia takiej zmiany w zycie — w
postaci doreczenia mu na pi$mie treéci proponowanej zmiany z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed
jej wprowadzeniem — a abonent nie wypowiedzial umowy laczacej go z dostawca uslug. W sprawie niniejszej powod
nie tylko nie wykazal, ze do takiego doreczenia doszlo, ale nawet nie zlozyl w tym przedmiocie jakichkolwiek twierdzen
faktycznych — w konsekwencji Sad I instancji nie byl w stanie takiego faktu ustali¢ ani w oparciu o material dowodowy,
ani tez nie mogl uznaé go z przyznany w trybie art. 230 k.p.c. Skoro wiec nie zostalo z jednej strony udowodnione,
ze pozwanego w chwili rozwigzania umowy obowiazywal — dzieki wypekieniu przez dostawce ustug obowiazku z
art. 60a ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1907) —
nowy regulamin z dnia 14 stycznia 2016 r., a z drugiej strony, ze regulamin obowiazujacy w chwili zawarcia umowy
zawieral postanowienia mogace by¢ podstawa spornych roszczen powoda, to przyjac nalezy, ze w pelni bezzasadne
s3 zarzuty postawione przez autora apelacji w jej punktach 1) b) i 2). Wbrew zawartym tam twierdzeniom strona
powodowa rzeczywiScie nie wywiazala sie ze swoich obowiazkoéw dowodowych w tym zakresie i przed zamknieciem
rozprawy nie udowodnila, by miedzy stronami nawigzal sie stosunek prawny o takiej tresci, ktéra dawalaby jej
podstawe do dochodzenia roszczen, w zakresie ktérych powodztwo zostato oddalone. Wniosek o dopuszczenie dowodu
z zalgczonego do apelacji dokumentu w postaci regulaminu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych obowiazujacego
od dnia 8 czerwca 2014 r. jest oczywiscie sp6zniony i w konsekwencji dowod ten zostaje pominiety przez Sad
IT instancji w trybie art. 381 k.p.c., poniewaz skarzacy bez przeszkdod mogl przedstawi¢ go w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, a — jak wynika z powyzszych wywodow — juz woweczas istniala potrzeba powolania sie na ten
dowdd.

W tej sytuacji bezprzedmiotowy i pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy staje sie zarzut nieprawidlowego
ustalenia przez Sad meriti, ze zlozony do akt regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych z dnia 14 stycznia
2016 r. zawieral zastrzezenie kary umownej za niewykonanie zobowigzania pienieznego, skoro nie wykazano w
ogole, aby postanowienia tego regulaminu obowigzywaly pozwanego jako element laczacego go z powodem stosunku
prawnego. Mozna jeszcze w tym miejscu zaznaczy¢, ze skarzacy nie ma racji, wskazujgc na prawna dopuszczalnoéc
zastrzezenia kary umownej na wypadek skorzystania przez operatora z uprawnienia do odstapienia od umowy z
uwagi na nieuiszczanie przez abonenta naleznych oplat za §wiadczenie na jego rzecz ushug telekomunikacyjnych.
Z przytoczonych przez niego orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze co do zasady nie jest co prawda wylaczone
zastrzeganie kar umownych na wypadek korzystania przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujacego
— i poglad ten nalezy podzieli¢c — jednak juz w powolanym przez autora apelacji wyroku z dnia 7 lutego 2007
r., III CSK 288/06, OSP Nr 4 z 2009 r., poz. 39, jasno zaznaczono, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek



odstgpienia od umowy mozna traktowaé jako forme uproszczenia redakcji warunkéw umowy, ktéra pozwala na
przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniaja strone do
odstgpienia od umowy, stanowig jednocze$nie podstawe do domagania sie zaplaty kary umowne;j. Ocena skutecznos$ci
zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy nie moze by¢ wiec oderwana od oceny, na czym
polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za§ w przypadku odstgpienia spowodowanego
nieterminowym spelnieniem $wiadczenia pienieznego zastrzezona na ten wypadek kara umowna bylaby posrednio
kara za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, a takie rozwiazanie na gruncie art. 483 k.c. nalezaloby uznac
za niedopuszczalne.

Przyja¢ jednak trzeba, ze postanowienie regulaminu z dnia 14 stycznia 2016 r., z ktérego probowano wywodzic¢
przedmiotowe roszczenie, nie kreuje w rzeczywistoSci kary umownej — choé¢ z uporem godnym lepszej sprawy
okreslenia tego uzywa powod zaréwno w zredagowanych przez siebie regulaminach, jak i w pismach procesowych —
ale wynika z niego roszczenie dostawcy ustlug o zwrot calo$ci lub czesci ulgi wezesniej przyznanej abonentowi powstale
w zwigzku z jednostronnym przedterminowym rozwigzaniem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
przez ich dostawce z winy abonenta, o ktéorym mowa w art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1907). W ocenie Sadu odwolawczego roszczenie to nie ma charakteru
odszkodowawczego, jak kara umowna w rozumieniu art. 483 k.c., ale jest uprawnieniem do zadania zwrotu calo$ci
lub czesci udzielonej ulgi; o tym, ze takie stanowisko zajal réwniez ustawodawca, §wiadczy chocby tresé art. 60a
ust. 2, art. 61 ust. 6 i art. 61a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.
U. z 2017 r., poz. 1907) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 stycznia 2013 r., gdzie wyraznie odgraniczono od
siebie oba te rodzaje roszczen, wymieniajac je z osobna. Na stronie 60 uzasadnienia rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy Nr 627) — ktoéra to
ustawa zostala ostatecznie uchwalona w dniu 16 listopada 2012 r. i opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2012 r.
pod pozycja 1445 — wprost wskazano zreszta, ze przepisy ustawy — Prawo telekomunikacyjne w zadnej sytuacji
nie daja dostawcom publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych podstawy do roszczenn odszkodowawczych,
a przewiduja jedynie prawo zadania zwrotu ulgi, co stalo sie przyczyng wyeliminowania w wyniku tej nowelizacji
zwrotu ,,roszczenia odszkodowawcze” z tre$ci powolanych wyzej przepisow tej ustawy. Tres¢ § 15 regulaminu, na ktory
powoluje sie skarzacy, jasno w ocenie Sagdu odwolawczego $wiadczy o tym, ze pomimo okreslenia tam $wiadczenia
abonenta mianem kary umownej, unormowanie to statuuje po stronie dostawcy ushug to samo roszczenie, o ktérym
wspomina art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1907).
W rezultacie uznaé nalezy, ze art. 483 k.c. zostal przez Sad I instancji naruszony nie tyle przez jego nieprawidlowe
zastosowanie na skutek btednej wykladni, ale przez przyjecie, ze moze on na gruncie sprawy niniejszej znalez¢ choéby
potencjalne zastosowanie. Zwazywszy jednak, ze — jak juz powiedziano wyzej — skarzacemu nie udato sie udowodni¢,
ze postanowienia regulaminu z dnia 14 stycznia 2016 r. obowiazywaly pozwanego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostaja ewentualne nieprawidlowos$ci w zakresie prawidtowosci ich interpretacji i oceny dopuszczalnos$ci
tego rodzaju rozwiazan umownych w Swietle obowiazujacych przepiso6w prawa.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



