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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 7 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powodztwo M. M.
przeciwko T. M. o zaplate kwoty 272 zlotych wraz z odsetkami maksymalnymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy
lombardowej NBP za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za nieudowodnione zadanie zaplaty przez pozwanego dochodzonej w pozwie
kwoty, ktérego zasadnos§é powdd wywodzil z umowy pozyczki zawartej w formie elektronicznej za posrednictwem
serwisu internetowego. Sad I instancji wskazal, ze dokumenty przedlozone przez strone powodowa nie wykazuja
okoliczno$ci, na ktore zostaly zgloszone. W szczegolnosci powod nie udowodnil samego faktu zawarcia umowy,
gdyz brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze pozwany zlozyl o$wiadczenie o treéci odpowiadajacej niepodpisanemu
wydrukowi z systemu elektronicznego serwisu pozyczkowego. Ponadto, powod nie wykazal, ze w ogole doszlo do
przekazania Srodkow na konto pozyczkobiorcy, co wedtug treSci umowy pozyczki, na ktéra powoluje sie powod byto
warunkiem jej zawarcia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, kwestionujac zawarte w nim rozstrzygniecie.

Skarzacy wskazal, Ze zawarcie umowy pozyczki nie wymagalo zlozenia podpisu przez pozwanego, gdyz zgodnie z
regulaminem serwisu internetowego, za posrednictwem ktérego doszlo do jej skutku, poprzedzone jest procedura
wymagajaca m.in. wypelnienia okre§lonego formularza, umozliwienia weryfikacji swojego numeru konta bankowego,
czy tez dokonania oplaty weryfikacyjnej. Pozwany przeszedl odpowiednig procedure weryfikacyjna, co przesadza o
zawarciu przez niego umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak r6wniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Powdd kwestionujgc zaskarzone rozstrzygniecie prezentuje poglad, iz wbrew stanowisku zajetemu przez Sad
Rejonowy, miedzy pozwanym a poprzednikiem prawym powoda doszto do skutecznego zawarcia umowy pozyczki.
Dla uzasadnienia powyzszego twierdzenia skarzacy podkre§lil zwlaszcza fakt, iz juz z samego regulaminu serwisu, za
posrednictwem ktorego udzielono wzmiankowanej pozyczki pozwanemu wynika, ze zawarcie umowy poprzedzone
jest szeregiem czynno$ci z wykorzystaniem elektronicznych srodkéw komunikacji nie wymagajacych zlozenia podpisu
i uniemozliwiajacych zlozenie o$wiadczenia woli w sposob niezamierzony. Pozwany przeszedl za§ odpowiednig
procedure weryfikacyjna i przedtozyl wymagane dokumenty zawierajgc w ten spos6b umowe pozyczki.

Ze stanowiskiem powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie
potwierdza faktu udzielenia pozwanemu pozyczki, ktdrej zwrotu domaga sie w pozwie skarzacy. Powod nie przedstawil
bowiem dowodéw, z ktérych niewatpliwie wynika, ze przedmiotowa umowa doszlo do skutku. Przeciwnie, caloksztatt
okoliczno$ci przytoczonym w pozwie, w tym zwlaszcza tre$¢ przedlozonych dokumentéw budzi szereg watpliwosci
co do ich zgodnosci z twierdzeniami, na ktérych oparto powodztwo. Nie powtarzajac slusznych w tej kwestii
wywodow Sadu I instancji wyeksponowaé jedynie nalezy, iz warunkiem koniecznym skutecznego zawarcia umowy za
posrednictwem serwisu kokos.pl jest transfer srodkéw na konto pozyczkobiorcy. Miarodajny w tym wzgledzie jest §
8 zalaczonej do pozwu umowy pozyczki, ktéry jednoznacznie stanowi, ze dniem zawarcia umowy jest dzien przelania
srodkéw na konto pozyczkobiorcy. Nie negujac zatem koniecznos$ci dokonania szeregu czynno$ci weryfikacyjnych
poprzedzajacych zawarcie umowy pozyczki, ktérych znaczeniu powdd zdaje sie przypisywaé nadmierne znaczenie,
podkreslié trzeba, iz dopiero z chwilg przekazania Srodkow pozyczkobiorcy dochodzi do zawarcia umowy. Tymczasem
powdd nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu na fakt przekazania kwoty pozyczki pozwanemu. Samo za$ odmienne



twierdzenie powoda o tym fakcie ma charakter golostlowny i z tego wzgledu nie pozwala na jego uwzglednienie. Nie
mozna przyznac racji skarzacemu, ze bez istnienia zobowigzania z umowy pozyczki nie bytoby mozliwe wygenerowanie
przez operatora internetowego portalu pozyczkowego dokumentow przelewu dochodzonej wierzytelnoSci. Zdaniem
bowiem Sadu Okregowego wydruk dokumentéw wygenerowanych droga elektroniczna w spos6b opisany przez
powoda nie przesadza faktu istnienia stwierdzonych w ich treéci wierzytelnoSci. Prawidlowo$ci powyzszej oceny
w niczym nie podwaza akcentowana w apelacji okoliczno$¢, ze zaskarzony wyrok wobec nie zajecia stanowiska w
sprawie przez pozwanego zapadl w warunkach zaocznosci, a co za tym idzie twierdzenia powoda o faktach objete sa
domniemaniem prawdziwoSci. Dla uzasadnienia tego pogladu wyjasnié nalezy, ze wyrazona w art. 339 § 2 k.p.c. zasada
w myS$l ktdrej sad wydajac wyrok zaoczny, w razie niestawiennictwa pozwanego na rozprawe, przyjmuje za prawdziwe
przytoczone w pozwie twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych, moze byé stosowana tylko wowcezas, gdy
twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwosci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy. Tymczasem
w sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w aktualnej sprawie, sam fakt zawarcia umowy, z ktérej powdd
wywodzie swoje roszczenie, z przyczyn omoéwionych powyzej wywoluje watpliwosci o tak zasadniczym znaczeniu, ze
nie zwalnia to sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy twierdzenia powoda uzasadniaja zadanie pozwu.

Reasumujge, wyrazié¢ trzeba przekonanie, ze powdd nie przytoczyl twierdzen uzasadniajacych istnienie tytulu
prawnego do zadania od pozwanego kwoty dochodzonej w pozwie. Prawidlowa jest zatem konkluzja Sadu
Rejonowego, ze przedmiotowe zadanie jako nieudowodnione nalezalo oddalié.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



