Sygn. akt ITI Ca 1195/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2017 roku w sprawie z powodztwa L. M., M. M. i K. K. przeciwko Towarzystwo
(...) spolce akeyjnej w W. o zado$éuczynienie i odszkodowanie, Sad Rejonowy w Kutnie:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda L. M. kwote 47.600,00 zl tytulem
wyrownania zadoSéuczynienia za krzywde doznana w wyniku wypadku z dnia
05 sierpnia 2011 roku, z odsetkami dla kwot:

a) 27.600,00 z w wysokoéci ustawowej za okres od dnia 02 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w
wysokosci ustawowych odsetek za op6Znienie za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 6.000,00 zI w wysoko$ci ustawowej za okres od dnia 08 lutego 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w
wysoko$ci ustawowych odsetek za op6znienie za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

¢) 14.000,00 zl w wysoko$ci ustawowej za okres od dnia 20 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w
wysokoSci ustawowych odsetek za op6znienie za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

1. zasadzil od pozwanego na rzecz L. M. kwote 1.400,00 zl tytulem wyréwnania odszkodowania za szkode majatkowa
doznang w wyniku wypadku z dnia 05 sierpnia 2011 roku, z odsetkami w wysokoSci ustawowej za okres od dnia 02
stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w wysokoS$ci ustawowych odsetek za op6znienie za okres od
dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki M. M. kwote 8.500,00z} tytulem wyréwnania zado§éuczynienia za krzywde
doznang w wyniku wypadku z dnia 05 sierpnia 2011 roku, z odsetkami w wysokoSci ustawowej za okres od dnia 02
stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w wysokoS$ci ustawowych odsetek za op6znienie za okres od
dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki K. K. kwote 5.000,00z} tytulem wyréwnania zado$cuczynienia za krzywde
doznang w wyniku wypadku z dnia 05 sierpnia 2011 roku, z odsetkami w wysokoSci ustawowej za okres od dnia 02
stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w wysokoS$ci ustawowych odsetek za op6znienie za okres od
dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

4. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,

5. zasadzil od pozwanego na rzecz L. M. kwote 2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
6. zasadzil od pozwanego na rzecz M. M. kwote 1.292,00z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

7. nie obciazyl K. K. kosztami procesu na rzecz pozwanego,

8. nakazal zwrécic¢ pozwanemu od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwoty:

a) 400,00 zl tytulem niewykorzystanej czeci zaliczki uiszczonej w dniu 07 listopada 2013 roku,

b) 190,00 zl tytutem niewykorzystanej czeSci zaliczki uiszczonej w dniu 13 sierpnia 2015 roku,

¢) 385,00zt tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki uiszczonej w dniu 24 maja 2016 roku.

1. nie obcigzyl K. K. i M. M. nieuiszczonymi kosztami sadowymi w czeSci oddalajacej powodztwo,

2. nakazal Sciaggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwoty:



a) 2.533,00 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie powodztwa L. M.,
b) 539,00 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w czesci uwzgledniajacej powodztwo K. K.,
¢) 502,00 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w czesci uwzgledniajacej powddztwo M. M..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie pkt 1 w czesci tj. co
do kwoty 40 000,00 7l (1j. ponad kwote 7 600,00 z1) wraz z odsetkami liczonymi: dla kwoty 27 600,00 zt w wysoko$ci
ustawowej od dnia 2.01.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz w wysokoS$ci ustawowych odsetek za opdznienie za okres
od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 6 000,00 zI w wysoko$ci ustawowej od dnia 8.02.2012 r. do dnia
31.12.2015 r. oraz w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie za okres od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty, dla
kwoty 6 400,00 zt w wysoko$ci ustawowej od dnia 20.08.2013 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz w wysokos$ci ustawowych
odsetek za opdznienie za okres od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty; w zakresie pkt 2 wyroku w czeéci tj. co do kwoty
1259,00 zt (tj. ponad kwote 141,00 zl). wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za okres od dnia 2.01.2012 r. do
dnia 31.12.2015 r. oraz w wysokoSci ustawowych odsetek za op6zZnienie za okres od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz
zakresie pkt 3 wyroku w czeéci tj. co do kwoty 8180,00 zl (1j. ponad kwote 320,00 z1) wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej za okres od dnia 2.01.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie za
okres od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty, a takze w zakresie pkt 4 wyroku w czesci tj. co do kwoty 4680,00 zl (j. ponad
kwote 320,00 z}) wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowe) za okres od dnia 2.01.2012 r. do dnia zaplaty; w zakresie
pkt 6, 7, 8 oraz 11 wyroku — w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie fragmentarycznej oraz sprzecznej
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego,
w szczegblnodci przejawiajaca sie w:

- pominieciu wnioskéw plynacych z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych, z ktoérych wynika,
iz szereg uszkodzen wnetrza pojazdu powstalo w wyniku kontaktu z nimi cial ludzkich, ktory to kontakt nie bylby
mozliwy, gdyby powodowie byli zapieci pasami bezpieczefistwa, pomimo, ze to wlaénie biegly z zakresu rekonstrukcji
zdarzen drogowych, a nie biegly z zakresu medycyny sadowej, wltadny byl oceni¢ sily dzialajace podczas wypadku na
ciala pasazerow;

- bezpodstawnym i nieznajdujacym zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym uznaniu, ze do
powstania szkody przyczynila sie wylacznie powodka M. M., za$ podrozujacy tym samym pojazdem, roéwniez niezapieci
pasami bezpieczenstwa powodowie L. M. i K. K. do powstania szkody sie nie przyczynili;

- bezrefleksyjnym przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia procentowych uszczerbkéw na zdrowiu powoddéow
szacowanych przez lekarzy pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, pomimo, zZe orzeczenia mialy wylgcznie
charakter pomocniczy, orientacyjny i byly konsekwentnie kwestionowane przez samych powoddéw, majacych
zastrzezenia do pracy orzecznikow

i formulujacych wnioski o powolywanie kolejnych komisji;

- dokonaniu analizy dokumentéw prywatnych sporzadzonych przez lekarzy orzecznikow pod katem stanu zdrowia
powoddw i uszczerbku na zdrowiu, nie posiadajac w tym zakresie wiedzy specjalistycznej,

- blednym stwierdzeniu, ze orzecznik pozwanego przyjal 7-procentowy uszczerbek na zdrowiu M. M., podczas gdy
zostat on w drugiej opinii okreslony na 5 %.,

- uznaniu za wiarygodne zeznan powoddw dotyczacych negatywnych przezy¢ i dolegliwoéci zwigzanych z wypadkiem,
jak réwniez przyczyn niepoddania sie przez L. M. zabiegowi operacyjnemu, pomimo, ze — jak Sad trafnie zauwazyt —



w innej istotnej kwestii mijali sie z prawda w celu obrony wlasnego interesu procesowego, twierdzac, ze podrézowali
w zapietych pasach bezpieczenstwa,

b) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowie doznali procentowych uszczerbkéw na
zdrowiu wylacznie w oparciu o znajdujace sie w aktach, budzace uzasadnione watpliwos$ci, dokumenty prywatne,
co skutkowalo blednym uznaniem roszczen powodéw za udowodnione co do wysokosSci, pomimo, Ze ustalenie
procentowego uszczerbku na zdrowiu wymaga wiadomosci specjalnych, ktorych Sad orzekajacy nie posiadal;

¢) art. 232 k.p.c. poprzez uznanie roszczenia powodow za udowodnione co do wysoko$ci, pomimo, ze nie wykazali oni
zadnej aktywnoSci dowodowej zmierzajgcej do udowodnienia doznanego uszczerbku na zdrowiu, ktory to obowigzek
ciazyt na nich stosownie do dyspozycji art. 6 k.c.;

d) art. 286 k.p.c. poprzez niestuszne oddalenie wniosku strony pozwane;j

o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego z zakresu medycyny sagdowej pomimo podnoszonych przez
pozwanego licznych zastrzezen

w zakresie braku rzetelno$ci, spojnosci i bledow merytorycznych, a takze sprzecznosci z opinia bieglego z zakresu
rekonstrukeji zdarzen drogowych;

e) art. 235 § 1 k.p.c. polegajace na naruszeniu zasady bezpo$rednioSci,

a przejawiajacym sie w ustaleniu uszczerbku na zdrowiu w oparciu

o znajdujace sie w aktach dokumenty prywatne, sporzadzone wiele lat przed wyrokowaniem, kwestionowane przez
powoddw w toku postepowania likwidacyjnego;

f) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie przy wyrokowaniu nie stanu rzeczy

z chwili zamkniecia rozprawy, uwzgledniajac szacunkowy procent uszczerbku na zdrowiu powodéw ustalony w
dokumentach stworzonych na poczatku

2012 r., bez jakiejkolwiek miarodajnej weryfikacji ewentualnego uszczerbku wystepujacego w dniu wyrokowania;

1. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca stwierdzeniem, ze to na pozwanym cigzyl ciezar dowodu
dla obalenia dowodéw z dokumentéw prywatnych sporzadzonych w toku postepowania likwidacyjnego, pomimo, ze
od samego poczatku niniejszego procesu rozmiar szkody doznanej przez powoddéw i zakres ewentualnie doznanych
obrazen byl konsekwentnie kwestionowany przez pozwana, co powoduje, ze ciezar udowodnienia uszczerbku na
zdrowiu spoczywal na stronie powodowej,

b) art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. poprzez ich zastosowanie i mylne uznanie, ze odpowiedzialno$¢ za szkode
opiera sie w niniejszej sprawie na zasadach ryzyka, przy jednoczesnym niezastosowaniu art. 436 § 2 k.c. w zw. z art.
415 k.c. pomimo, ze w przedmiotowym stanie faktycznym doszlo do zderzenia sie dwdch pojazdéw mechanicznych;

c¢) art. 445 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie, skutkujace przyznaniem zado$éuczynienia w wysoko$ci razaco
zawyzonej wzgledem rozmiaru cierpien fizycznych powodow;

d) art. 362 k.c. poprzez:

- jego bledna wykladnie skutkujacg uznaniem, ze powoédka M. M. podrozujac samochodem bez zapietych paséow
bezpieczenstwa przyczynila sie do powstania szkody w zaledwie 40 %, pomimo, ze z analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze gdyby zapiela pasy, do powstania urazéw zapewne w ogoble by nie doszlo, co
uzasadnia przyjecie przyczynienia na poziomie co najmniej 80 %;

- niewlaSciwe i nieslusznie niezastosowanie przepisu wzgledem powodéow K. K. i L. M., pomimo, Ze réwniez oni,
podroézujac podobnie jak M. M. bez zapietych pasow bezpieczenstwa, przyczynili sie do powstania szkody i to w stopniu
znacznym, wynoszacym co najmniej



80 %.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zakresie zaskarzenia
oraz stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych, adekwatnie do wyniku sprawy, a takze zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem Apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych. Ponadto pozwany wniost o rozpoznanie postanowienia Sadu wydanego na rozprawie z dnia 13.03.2017
r., oddalajacego wniosek pozwanego

o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej

i w konsekwencji — o przeprowadzenie tegoz dowodu przez Sad Okregowy.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w caloSci

w stosunku do kazdego z powodow jako bezzasadnej, oddalenie wniosku pozwanego

z punktu IV apelacji o zmiane postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu

z uzupelniajacej opinii biegtego do spraw medycyny sadowej jako nieumotywowanego, zasadzenie na rzecz powoda
— L. M., od pozwanego Towarzystwa (...)

i(...) S.A. wW. kosztow postepowania apelacyjnego wedle norm przepisanych, a takze i zasadzenie na rzecz powodki
— K. K. oraz M. M., od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.

w W. kosztow postepowania apelacyjnego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji,
jak réwniez oparte na nich rozwazania prawne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Podniesiony przez strone apelujaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., odnoszacy sie do oceny opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowej jak rowniez opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych poprzez nie
uwzglednienie plynacych z niej wnioskow jest niezasadny.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy ocenil material dowodowy w tym dowody z opinii bieglych w sposéb
odpowiadajacy wskazaniom sformulowanym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi wiarygodno$¢ i moc dowodow
sad ocenia wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sposéb
dokonywania tej oceny nie zostal normatywnie doprecyzowany jednakze wskazoéwki co do tego odnalezé mozna w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 29 pazdziernika 1996 r., III CKN 8/96, OSNC 1997/3/30),
ktory podkresla, ze ocena musi obejmowaé wszystkie dowody i winna by¢ dokonywana wszechstronnie. Wprawdzie
opinia bieglych jako dowdd oparta jest na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona jednakze ocenie sadu w
oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie, czy
ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw moggcych stanowié podstawe ocen w opinii
zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy
do sformulowanych w niej wnioskéw (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2005 r., V CK 659/04, LEX nr
180821). Dowdd z opinii bieglych podlega szczegblnej ocenie, bowiem sad nie majac wiadomo$ci specjalnych jedynie
moze oceniac logiczno$¢é wypowiedzi bieglego. Ocena dowodu z opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug kryterium
wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna "nie da¢ wiary bieglemu", odwolujac sie do wewnetrznego przekonania
sedziego, czy tez zasad do§wiadczenia zyciowego. Opinia bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233
§ 1 k.p.c., jednakze co odrédznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok



Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, III AUa 1846/14, Teza numer 1, Lex numer
1927639).

Sad I instancji precyzyjnie wskazat z jakich przyczyn oparl sie na opinii bieglego

z zakresu techniki samochodowej, jak rowniez medycyny sagdowej, shusznie uznajac, ze

w calosci zasluguja one na uwzglednienie, pomimo stawianych przez pozwanego zarzutéw. Obie opinie s3 spdjne i
wbrew stanowisku strony apelujacej nie pozostawaly w sprzecznoéci. Sad Okregowy argumentacje Sadu I instancji
w pelni akeeptuje i nie widzi koniecznoéci jej szczegdlowego powtarzania. Opinie obu bieglych analizowane lgcznie
doprowadzily Sad I instancji do stlusznych wnioskéw co do wplywu ewentualnego zapiecia/niezapiecia paséw na
rozmiar obrazen doznanych przez powodéw. Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej jednoznacznie wynika
roéwniez, ze w wyniku zderzenia sie pojazdow, samochdd osobowy zostal wprowadzony przez samochdd ciezarowy
w ruch obrotowy, co sprawilo, ze przemieszczanie sie cial powodéw nie mialo miejsca na wprost, lecz bylo skosne.
Wydajacy za$ w sprawie opinie biegly z zakresu medycyny sadowej, opierajac sie na ustaleniach bieglego do spraw
rekonstrukeji wypadkéw uznal, ze analiza obrazen powodow i ich charakter, za wyjatkiem obrazen doznanych przez
powddke M. K., wskazuje, ze nastapily na skutek urazéw bocznych, a nie frontalnych. Obaj biegli — kazdy w zakresie
swojej specjalnosci - jednoznacznie wskazali, ze pasy bezpieczenstwa nie chronig przed dzialaniem na ciata pasazerow
sil innych niz wzdluzne, a te niewatpliwie dzialaly na powodéw w drugiej fazie wypadku. Niewatpliwie rowniez
obrazenia konczyny po stronie lewej, ktore nie sg zabezpieczane przez pasy bezpieczenstwa Swiadcza, ze faktycznie do
przedmiotowych urazéw doszlo na skutek uderzen bocznych, a nie frontalnych. Biegli potwierdzili w swych opiniach,
czego apelujacy najwyrazniej nie dostrzega, odnoszac sie w swej apelacji do fragmentarycznie ujetych sformulowan
zawartych w opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkow, ze urazy powodow, za wyjatkiem urazu glowy M.
K. powstaly nie w pierwszym etapie uderzenia, lecz przy wystapieniu ruchu obrotowego, w wyniku przemieszczen
czedci ciala (konczyn) na bok, ktére obrazenia te powstalyby niezaleznie od tego, czy pasy byly, czy nie byly zapiete.
Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory swoja
opinie oparl na niekwestionowanych ustaleniach bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow. Obie opinie byly spdjne
i wzajemnie sie uzupehialy, stanowigc tym samym podstawe do dokonania konkretnych ustalen faktycznych oraz
rozstrzygniecia w zakresie spornych okoliczno$ci sprawy. Jak wynika rowniez z akt sprawy biegly ustosunkowat sie
do wszystkich zastrzezen zgloszonych przez pozwanego do opinii uzupekiajacej. Samo za$ niezadowolenie strony z
oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z kolejnej opinii bieglego
lub innych bieglych (por. wyr. SN z 6.10.2009 r., II UK 47/09, L.). W tym stanie rzeczy brak bylo rowniez podstaw
do podzielenia zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c. i kwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie
oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupekiajgcej opinii bieglego z zakresu medycyny sadowe;.
Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zagdanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne,
jezeli sady uzyskaly — tak jak w niniejszej sprawie - od bieglych wiadomosSci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51). Podkres$li¢ nalezy rowniez,
iz dostateczne wyja$nienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest r6wnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, I UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99
OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych
strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia
spornych okolicznoSci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.). W tym stanie rzeczy wniosek zawarty w apelacji

o dopuszczenie przedmiotowego dowodu w trybie art. 380 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nalezalo uznaé za
bezzasadny.

Whbrew stanowisku strony skarzacej oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z
zakresu medycyny sagdowej nie stanowilo uchybienia zasadzie bezposrednioéci postepowania dowodowego. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 235 k.p.c. - bedacy wyrazem zasady bezposrednioSci w
procesie, stanowigcej jedng z naczelnych zasad postepowania cywilnego - postepowanie dowodowe, z wyjatkami w
nim wskazanymi, odbywa sie przed sadem orzekajacym. Tylko, bowiem bezposrednie zetkniecie sie sadu orzekajacego
ze stronami, §wiadkami, bieglymi i dowodami rzeczowymi zapewnia sadowi mozliwo$é poczynienia odpowiednich



spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw (wyr. SN z12.05.2006 r. V CSK 59/2006 LexPolonica
nr 1631147). Sad I instancji oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego nie naruszyl
zasady bezposrednio$ci, albowiem zasada ta odnosi sie jedynie do dowodéw przeprowadzonych. Sad I instancji zetknat
sie z calo$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie i nadal wszystkim wnioskom dowodowym powoda wlasciwe
znaczenie procesowe.

Nieuzasadnione s3 takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji trafnie uznal, ze brak bylo
przeszkod procesowych, aby opierac ustalenia faktyczne co do trwalego uszczerbku na zdrowiu powodéw na podstawie
wewnetrznych ustalenn pozwanego dokonanych na podstawie opinii lekarskich. Jak stusznie wskazat Sad I instancji
sq to wprawdzie dokumenty o charakterze prywatnym, niemniej jednak sam pozwany dokonywat na ich podstawie
ustalen dotyczacych stanu zdrowia poszkodowanych w zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym, szacujgc zado§éuczynienie
nalezne powodom. Tym samym brak bylo podstaw aby kwestionowa¢ ustalenia postepowania likwidacyjnego w
ramach procesu. Jeéli natomiast strona pozwana zamierzala je zakwestionowaé to mogla zglosi¢ w tym zakresie
wnioski dowodowe. Tymczasem pozwany w toku postepowania nie podjat w tym zakresie Zadnej inicjatywy
dowodowej w celu podwazenia swoich wlasnych ustalen poczynionych na etapie postepowania likwidacyjnego, a
szczego6lnosci nie przedlozyt aktualnych opinii wykluczajacych wnioski poprzednich, czy tez nie wnidst o dopuszczenie
dowodu bieglego sadowego. Brak byto rowniez podstaw do kwestionowania przyjecia przez Sad I instancji 7% trwalego
uszczerbku na zdrowiu powddki M. K.. O ile - jak wynika z materialu dowodowego - uszczerbek ten zostal zmniejszony
przez pozwanego do 5%, to brak bylo jakiegokolwiek uzasadnienia dla dokonanej zmiany, uniemozliwiajac tym
samym sadowi oraz stronom ocene na jej zrozumienie i ustosunkowanie sie do postawionych wnioskow. W tych
okolicznoS$ciach Sad I instancji stusznie uznal pierwsza opinie jako wiarygodng i stanowiaca podstawe do dokonania
ustalen faktycznych w tym zakresie.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia norm prawa materialnego, wskazaé nalezy, ze zaden z nich nie okazat sie
zasadny.

Nie ma racji strona apelujaca kwestionujac przyjeta przez Sad I instancji podstawe odpowiedzialnosci strony
pozwanej. W sprawie nie bylo sporu miedzy stronami co do istnienia podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego za
krzywde poniesiong przez powodow w wyniku zdarzenia komunikacyjnego wskazanego w pozwie. Pozwany podnosit
jedynie, ze zaspokoil roszczenia powodow w calosci.

Nietrafny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 362 k.c. Z materialu dowodowego niniejszej sprawy nie wynika bowiem
by zachowanie powodéw moglo prowadzi¢ do powstania lub zwiekszenia szkody. Jedynie w przypadku powo6dki
M. K. prawdopodobnie do urazu twarzy nie doszloby gdyby miala zapiete pasy bezpieczenstwa. Biegly z zakresu
techniki samochodowej jednoznacznie wskazal, Ze w wyniku zderzenia samochdd osobowy, ktérym poruszali sie
powodowie utracil stateczno$¢ kierunkowa i rozpoczal ruch zlozony (postepowo-obrotowy). Samochdd ten zaczal
obracac sie w prawo wzgledem osi pionowej o 170 stopni. Biegly dalej wskazal, Ze zapiecie pasow zabezpieczyloby ich
jedynie przed przemieszczeniami w pierwszej fazie wypadku, to jest czolowego uderzenia samochodu osobowego w
prawy bok samochodu ciezarowego. Podkreslil przy tym, ze nawet prawidlowo zapiete pasy nie dzialaja przy silach
oddzialywujacych w innych kierunkach niz czolowy. W opinii uzupekiajacej z dnia 28 grudnia 2014 roku biegly
doprecyzowal, ze w czasie ruchu obrotowego pojazdu osobowego wywolanego zderzeniem z pojazdem ciezarowym,
osoby bedace w pojezdzie osobowym podlegaly sile bezwladnosci. Wskazal, ze ich ciala poruszaly sie w lewo
skos do przodu, to jest ukoénie do osi wzdluznej pojazdu. Pasy sa narzedziem zabezpieczajacym gléownie od sil
wzdluz — przy zderzeniach czotowych. Przy silach dzialajacych w innym kierunku niz wzdluzne, pasy nie stanowia
zabezpieczenia przed bezwladnym ruchem calego ciala w samochodzie. Biegly kategorycznie stwierdzil, ze gdyby
przyjac, ze powodowie mieliby zapiete pasy bezpieczenstwa to uklad sil oddzialywujacych na nich bylby taki sam
jak bez zapietego pasa. Wtedy korpusy ich cial bytby zabezpieczone przed przemieszczeniami powodowanymi silami
wzdluznymi, to jest podczas pierwszej fazy wypadku. Natomiast prawidlowo zapiete pasy bezpieczenstwa, przy sitach
dzialajacych w innych kierunkach niz wzdlizne, szczegblnie poprzecznych, to jest podczas drugiej fazy wypadku ruchu
obrotowego w prawo samochodu osobowego, nie stanowilyby skutecznego zabezpieczenia przed bezwladnym ruchem



cial wewnatrz samochodu. Nawet gdyby przyja¢, ze powodowie mieliby zapiete pasy bezpieczenstwa, to w sytuacji
wypadku z dnia 05 sierpnia 2011 roku, uklad sil dzialajacych na nich bylby taki sam jak bez zapietego pasa.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji stusznie uznal, iz pozwany nie wykazal rowniez przyczynienia sie powoda
L. M. do zwiekszenia szkody w zwigzku z odmowa poddania sie zabiegowi operacyjnemu po wypadku. Pozwany
na ktérym ciazyt obowiazek wykazania zasadnoSci twierdzen w tym zakresie poprzez stosowne wnioski dowodowe
obowiazkowi temu nie zado$éuczynil (art. 6 kc). Tym samym, jak stlusznie wskazal Saqd meriti brak bylo w niniejszej
sprawie dowodéw wskazujacych, czy sytuacja ta przyczynila sie i w jakim stopniu do powstania lub zwiekszenia sie
szkody.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 445 § 1 k.c. nalezy wskaza¢, iz nie jest on
trafny. Zarzut ten oparty zostal rowniez na twierdzeniu, iz zasadzone przez Sad I instancji zado$éuczynienie na rzecz
kazdego z powodow jest razaco wysokie wzgledem rozmiaréw cierpien fizycznych powodow.

Przypomnienia wymaga, iz o rozmiarze naleznego zado$¢éuczynienia powinien decydowa¢ rozmiar doznanej krzywdy
tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw i inne
okolicznoSci, ktérych nie sposéb wymienié wyczerpujaco, a ktére w kazdym wypadku maja charakter indywidualny
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 marca 2013 roku, I ACa 901/12). Nie bez znaczenia s3 tez
takie okoliczno$ci, jak pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci osobistego wychowywania dzieci i zajmowania sie
gospodarstwem domowym lub konieczno$é korzystania z pomocy innych os6b przy prostych czynnoéciach zycia
codziennego. Za przyznaniem wysokiego zado$¢uczynienia moze przemawiaé¢ szczegélne natezenie winy sprawcy
szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/2000). Jednocze$nie sad winien ustalié,
jak dany wypadek przelozyl sie na obecne zycie poszkodowanego, w szczegolnosci czy skutki wypadku wprowadzaja
w jego zyciu konkretne ograniczenia, czy mozliwo$ci kontynuowania edukacji, rozwoju kariery zawodowej, zalozenia
rodziny zostaly zmniejszone lub calkowicie wylaczone (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lipca 2013
r., I ACa 715/13, LEX nr 1363003). Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie cierpieni. W zwigzku
z tym winno ono mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne, jak i psychiczne, zaréwno
juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci (a wiec sad powinien uwzgledni¢ takze prognozy na
przyszlosé) (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 kwietnia 2013 roku, I ACa 1382/12, LEX nr 1313327). Zatem
zarzut niewla$ciwego okreslenia wysokos$ci zado$éuczynienia moglby by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly
wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te posta¢ kompensaty. Uwzglednienie omawianego zarzutu
mogloby nastapi¢ takze wtedy, gdyby Sad uczynit jedno z wielu kryteriéw decydujacych o wysokosci zado$éuczynienia
elementem dominujgcym i przede wszystkim w oparciu o nie okreélil wysoko$¢ takiego zado$éuczynienia (tak: Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2015 r, I ACa 1655/14, LEX nr 1712689).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzié rowniez nalezy, ze zarzut niewla$ciwego ustalenia kwoty zado§éuczynienia
moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym jedynie woéwczas, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza
zasady ustalania wysoko$ci tego Swiadczenia, w szczegblnoSci w sytuacji ustalenia przez sad tytulem zado$céuczynienia
kwoty symbolicznej badZ tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008
r., VKK 45/08, LEX nr 438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji
tytulem zado$c¢uczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem wylacznie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej,
ktora bylaby adekwatna do rozmiaré6w doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja
2008 r., I ACa 199/08, LEX nr 470056, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP
1971, poz. 53, Panstwo i Prawo (...) str. 170, LexPolonica nr 319824). Zado$¢uczynienie ma charakter uznaniowy i
zmiana jego wysoko$ci mozliwa jest tylko wowczas, gdy stwierdza sie oczywiste naruszenie ogdlnych zasad ustalania
wysoko$ci zadoSéuczynienia, tzn. gdy sad dopuscil sie tzw. "bledu braku" albo niewlasciwie ocenit caloksztalt -
nalezycie ustalonych i istotnych okolicznoSci, popeliajac tzw. "blad dowolnosci" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 17 wrze$nia 2015 roku I ACa 354/15, LEX nr 1808660).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy wzial pod rozwage wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia i wlasciwie



ocenil ich wplyw na rozmiar naleznego powodom zado$c¢uczynienia. Sad Rejonowy wzigl pod uwage wszystkie kryteria
wplywajace na wysoko$é tej kompensaty, w tym réwniez zakres zaréwno cierpien fizycznych i psychicznych doznanych
przez kazdego z powodow. Sad wzial przede wszystkim doznane w wyniku wypadku obrazenia ciala powodow,
skutkujace doznaniem uszczerbku na zdrowiu, powodujace b6l i cierpienia psychiczne zwigzane z wypadkiem i jego
nastepstwami. Uwzglednil rowniez stan w jakim powodowie znajdujg sie od tego czasu.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze apelacja stanowi w istocie jedynie polemike z wysoko$cia kwoty uznanej
za odpowiednia. Oczywistym jest, ze wysoko$¢ zasadzonej kwoty tytulem zadoSéuczynienia zawsze moze byé
przedmiotem zarzutéw. Dla osoby uprawnionej kazda kwota bedzie zbyt mala, za$ dla osoby zobowiazanej kazda
kwota moze wydawaé sie nadmiernie wygérowana. Niemniej jednak praktyka orzecznicza wypracowala zasady
okreé§lania wysoko$ci zado$cuczynienia przez odniesienie jego wysokoSci w rozsadnych granicach adekwatnych do
rozmiaru przezywanej krzywdy.

W ocenie Sadu Okregowego zasadzone przez Sad Rejonowy na rzecz powoddéw tytulem zadoSéuczynienia kwoty
zar6wno nie s3, w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy, kwotami symbolicznymi, jak rowniez - przy uwzglednieniu
uszczerbku na zdrowiu kazdego z powodow oraz zakresu doznanych przez nich cierpien fizycznych oraz psychicznych
- nie moga zosta¢ uznane za nadmiernie wygbérowane. Majac na wzgledzie przytoczone wyzej stanowisko
judykatury, brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do dokonywania korekty w zakresie zasagdzonego na ich rzecz
zado$éuczynienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



