Sygn. akt III Ca 1208/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa J. S.
przeciwko J. P. o zaplate, sygn. akt IT C 691/10:

I. w sprawie z powodztwa J. S. przeciwko J. P. o zaplate kwoty 7.000 zi

1.uchylil w calosci w stosunku do J. P. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 wrze$nia 2010 roku wydany
przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt II Nc 817/10;

2. oddalil powddztwo;
3. zasadzil od J. S. na rzecz J. P. kwote 2.969,41 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazal pobraé¢ od J. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 852,41 z}
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

II. w sprawie z powddztwa J. S. przeciwko J. P. o zaplate kwoty 27.000 zt

1.uchylit w caloéci w stosunku do J. P. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 wrzes$nia 2010 roku wydany
przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt II Nc 818/10;

2. oddalit powo6dztwo;
3. zasadzil od J. S. na rzecz J. P. kwote 3.987,41 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazat pobrac od J. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 852,42 7l
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik rozstrzygniecia tj.:

- art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez obcigzenie powoda ciezarem dowodu w zakresie wykazania zawarcia
umoéw pozyczek, w sytuacji gdy to na pozwanej ciazyt ciezar udowodnienia nie zawarcia tych umow,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazajace sie w ustaleniu, ze miedzy
powodem a pozwana nie doszto do zawarcia umoéw pozyczek, mimo ze zachowanie pozwanej prowadzito do wniosku
o zlozeniu o§wiadczenia woli zmierzajacych do zaciagniecia zobowigzania do zwrotu kwot okres$lonych wekslami.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonych nakazéw zaplaty wraz z przyznaniem od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Nietrafnym jest zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybienn w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodoéw (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITII CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktorego
tezie stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojs¢ tylko wéwcezas, gdyby skarzacy wykazat
uchybienie podstawowym regutom sluzgcym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznaé trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u
podstaw zaskarzonego wyroku, iz pow6d nie udowodnil, ze miedzy powodem a pozwang doszlo do zawarcia umow
pozyczek. Stusznie ocenil Sad Rejonowy, ze skoro powo6d nie udowodnil aby wreczyl pozwanej kwoty 7.000 zl oraz
27.000 zl, brak bylo podstaw do przyjecia, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umoéw pozyczek. Samo podpisanie
przez pozwang weksli nie stanowilo dowodu na zawarcie przez strony umowy pozyczki ani na przyjecie przez pozwang
jako pozyczkobiorce okre$lonych sum pienieznych. W $wietle przedstawionych uwag, podniesiony przez skarzacego
zarzut nie jest wystarczajacy dla podwazenia stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez obcigzenie
powoda ciezarem dowodu w zakresie wykazania zawarcia umoéow pozyczek.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraZznie wskazuje sie na to, kiedy wspomniana zmiana plaszczyzny dochodzenia
roszczenia (z wekslowej na plaszczyzne tzw. stosunku podstawowego) jest mozliwa i dopuszczalna prawnie (art. 495 §
2 KPC). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r., I CSK 205/06 (OSNC 2007, z. 9, poz. 13) wyrazono
trafne, ogodlne stanowisko, ze jezeli po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty okaze sie, iz zobowiazanie wekslowe
nie powstato, sad powinien uwzgledni¢ powotany w pozwie stosunek podstawowy takze wtedy, gdy podstawa zadania
byl weksel wystawiony w celu zabezpieczenia innego stosunku prawnego lgczacego strony. W uzasadnieniu tego
wyroku przytoczono szeroko argumenty wynikajace z aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i wyjasniono tez,
ze - dochodzac wierzytelno$ci wekslowej -wierzyciel moze takze w pozwie (niezaleznie od powolania sie na tre$c
weksla) przytoczy¢ fakty i dowody uzasadniajgce roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego. Oznacza to
mozliwo$¢ orzekania na dwoch podstawach faktycznych i prawnych. Gdyby okazalo sie, ze zobowiazanie wekslowe nie
istnieje, sad powinien rozpoznaé zadanie wynikajace z drugiej, dodatkowej (poza wekslowej) podstawy, przytoczone;j
przez powoda. Dochodzac zatem naleznoSci wekslowej, wierzyciel wekslowy (nabywajacy weksel in blanco) ma rézne
mozliwo$ci wykazywania zasadno$ci swojego roszczenia wekslowego, powigzanego z roszczeniem wynikajacym ze
stosunku podstawowego. Poza samym powolaniem sie na tre$¢ weksla moze on takze przytacza¢ fakty i dowody
uzasadniajgce roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca

2007 ., II CSK 495/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié, nalezy, iz stusznie ocenil Sad Rejonowy,
ze ciezar udowodnienia stosunku podstawowego w tym wypadku umowy pozyczki spoczywal na powodzie.



Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania stanowiacego
wynagrodzenie pelnomocnika stosownie do tresci § 2 pkt. 4 w zw. z § 10 pkt. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1, poz. 1800).



