Sygn. akt III Ca 1213/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie z
wniosku Spoéldzielni Mieszkaniowej Towarzystwo (...) w L. z udzialem Gminy M. L. — Prezydenta Miasta L., Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta (...) Spolki Akcyjnej w L. o stwierdzenie zasiedzenia, oddalil wniosek oraz zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw zwrot kosztoéw postepowania.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia leglo stwierdzenie, ze objeta wnioskiem projektowana dziatka, oznaczona
numerem 161/182, nie moze stanowi¢ odrebnej nieruchomosci, a wylacznie czeSé zabudowanej, nowopowstalej
nieruchomosci, po uregulowaniu prawa wlasnoéci w stosunku do pozostalych dzialek. Sad Rejonowy wskazal, ze z
materialu dowodowego, w szczegoblnosci z opinii bieglego, wynika, iz w obiegu prawnym dzialka (...) nie jest rzecza
nieruchoma, ktéra z uplywem okresu wymaganego posiadania moglaby w ogole stac sie przedmiotem odrebnej
wlasno$ci innej osoby. Nie moze ona wystepowaé w takim obiegu jako rzecz lub jej cze$c, ktéra przez wyodrebnienie
uzyskalaby ceche samoistnosci. Taki stan rzeczy, zdaniem Sadu I instancji, skutkuje tym, ze dziatka (...) nie moze byc
tez traktowana w zakresie wlasnoéci na gruncie art. 336 k.c. jako przedmiot samoistnego posiadania, ktére stanowi
istotna przeslanke zasiedzenia.

Powyzsze postanowienie w calosci zaskarzyl wnioskodawca, stawiajac w wywiedzionej apelacji zarzut naruszenia art.
47 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze wyodrebniona dzialka gruntu oznaczona numerem
161/182 jest czeScia skladowa rzeczy, ktorej nie mozna odlaczyé. W kontekscie powyzszego zarzutu skarzaca wniosta
o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie zasiedzenia objetej wnioskiem dziatki nr (...).

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania (...) Spotka Akcyjna w L. wnidst o jej oddalenie w calodci i
zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Rzeczone rozstrzygniecie bylo podyktowane tym, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, wobec czego
kontrolowane orzeczenie w istocie rzeczy nie nadawalo sie do weryfikacji w toku instancji, co wymagalo
wyeliminowania go z obrotu prawnego.

Pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,, dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. W szczego6lnosci chodzi za$ tutaj o
réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogdlnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przeslanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36,Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., IIT CKN
151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr
3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia 12 listopada
2007 r.,1 PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia
2007r.,I1 ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada
2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej méwigc "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe sadu
pierwszej instancji polegajace na catkowitym zaniechaniu wyja$nienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego,



przez co rozumie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej
podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie
analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepisoéw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Przektadajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie odniost sie do jej meritum,
ktéorym jest ocena czy w konkretnym ustalonym stanie faktycznym spelnione sa materialnoprawne przestanki
nabycia przez wnioskodawce wlasno$ci objetej wnioskiem nieruchomosci (projektowanej dzialki (...)) w drodze
zasiedzenia. Sad ten poprzestal wylacznie na abstrakcyjnym przedstawieniu i krotkim omoéwieniu przestanek
materialnoprawnych zasiedzenia wynikajacych z tresci art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c., jednak bez dokonania
subsumpcji norm prawnych zawartych w powolanych przepisach do konkretnego stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy. Jako materialnoprawng przeszkode unicestwiajaca objete wnioskiem roszczenie Sad Rejonowy wskazal
okoliczno$é, ze przedmiotowa nieruchomosé, oznaczona w projekcie podzialu, jako dzialka nr (...), nie moze stanowic
odrebnej nieruchomosci, a wylgcznie cze$¢ zabudowanej, nowopowstatej nieruchomosci, przez co nie jest ona rzecza
nieruchomag i na gruncie art. 336 k.c. nie moze by¢ przedmiotem samoistnego posiadania, ktore stanowi przestanke
zasiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze stanowisko jest calkowicie bledne. Zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak i w doktrynie utrwalony jest poglad, ze w razie spelnienia przeslanek przewidzianych w art. 172 k.c. przedmiotem
nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie moze by¢ nie tylko nieruchomo$¢ gruntowa, lecz takze jej fizycznie wydzielona
cze$é (por min. uchwala SN z dnia 26 stycznia 1978 r., III CZP 96/77, opubl. OSNC Nr 11/1978 poz. 195). Fizyczne
wydzielenie przez sad nieruchomos$ci w sprawie o zasiedzenie jest natomiast dopuszczalne, gdy wniosek dotyczy
zasiedzenia fizycznie okreSlonej czeéci nieruchomosci, ktérg mozna wydzieli¢. Nie jest natomiast dopuszczalne, gdy
wniosek dotyczy zasiedzenia udzialu we wspoélwlasnosSci okre§lonej nieruchomosei, czy dzialki geodezyjnej (por.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 21 stycznia 2009 r., III CSK 229/08, niepubl.).

O dopuszczalno$ci wydzielenia przez sad nieruchomo$ci w sprawie o zasiedzenie dobitnie §wiadczy réwniez tre$é
art. 95 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. 2016, poz. 2147 — j.t. ze zm.),
zgodnie z ktorym podzial nieruchomo$ci moze nastapic niezaleznie od ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli ma na celu ,wydzielenie cze$ci nieruchomosci, ktorej wlasnoéé (...) zostala nabyta z mocy
samego prawa” (chociazby w trybie zasiedzenia). W rozpoznawanej sprawie wniosek o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci
w wyniku zasiedzenia ograniczony zostal wlaénie do fizycznie (w przestrzeni) i prawnie (w mapie do zasiedzenia
sporzadzonej przez geodete uprawnionego) wydzielonej cze$ci nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta, tj. do projektowanej dzialki nr (...).

Stad tez zupelnie oderwane od istoty niniejszej sprawy sa wywody Sadu I instancji, ze projektowana dziatka nie moze
stanowi¢ odrebnej nieruchomosci, a wylacznie cze$¢ zabudowanej, nowopowstalej nieruchomosci, po uregulowaniu
prawa wlasnosci w stosunku do pozostalych dzialek. Nie kwestionujac tezy Sadu Rejonowego, ze nie kazda ,cze$é
gruntu” moze stanowi¢ odrebna nieruchomosé nalezy zwroci¢ uwage, ze okoliczno$é ta ma znaczenie dopiero przy
ewentualnym zniesieniu wspotwlasnoséci (gdzie konieczna jest odpowiedZ na pytanie czy nieruchomoéé¢ jest podzielna
faktycznie i prawnie — w aspekcie obowigzujacych przepiséw prawa tak, aby po podziale mogta stanowi¢ odrebnag
nieruchomo$é, dla ktorej moze by¢ zalozona oddzielna ksiega wieczysta. Okoliczno$¢ ta nie ma natomiast zadnego
znaczenia w aspekcie oceny czy mozna zasiedziet ,,czeS¢ gruntu”, ktéra nie moze stanowi¢ odrebnej nieruchomoéci
na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa. Jest zreszta rzecza znamienng i nagminng w stosunkach faktycznych,
ze dochodzi do zasiedzenia wlasnie ,czeSci” (,pasa”, czasami niewielkiej powierzchni) gruntu, ktory nie moze
stanowi¢ odrebnej nieruchomosci. OczywiScie nie przesadzajac w tym miejscu, ze w tej konkretnej sprawie do takiego
zasiedzenia doszlo badz nie.

Konkludujac stwierdzié¢ nalezy, ze bledne stanowisko Sadu Rejonowego o niedopuszczalnoéci zasiedzenia objetej
wnioskiem czeSci nieruchomosci spowodowalo, iz Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy. Zachodzi bowiem konieczno§é
przeprowadzenia analizy prawnej ustalonego w toku postepowania dowodowego stanu faktycznego w konteksScie
spelnienia przez wnioskodawce ustawowych przeslanek zasiedzenia czeSci nieruchomosci objetej wnioskiem.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu, a sprawa zostala
przekazana Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego (art.108 § 2 k.p.c.).



