III Ca 1221/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r., wydanym w sprawie z powddztwa H. B. przeciwko Spo6ldzielni Mieszkaniowej w (...)
Spolce Akeyjnej w W. o zaplate i uzupelnionym postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r., Sad Rejonowy w Zgierzu
zasadzil od pozwanych na rzecz powodki tytulem zadoSéuczynienia kwote 35.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od
kwoty 8.000,00 z} od dnia 25 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej
samej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz tytutem odszkodowania kwote 2.100,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej samej
kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, zastrzegajac, ze spelnienie §wiadczenia przez ktéregokolwiek z
pozwanych zwalnia drugiego z nich z obowiazku zaplaty do wysoko$ci uiszczonej kwoty, a takze zasadzil od Spotdzielni
Mieszkaniowej w A. na rzecz powddki ustawowe odsetki od kwoty 8.000,00 zt od dnia 16 lutego 2011 r. do dnia
24 marca 2011 r., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, ustalil, ze strony ponosza koszty procesu na zasadzie
stosunkowego ich rozdzielenia, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu oraz
przyznal pelnomocnikowi powddki tymczasowo ze Skarbu Panstwa zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w kwocie 2.952,00 z}.

Apelacje od tego wyroku zlozylo pozwane (...) Spotka Akcyjna w W., zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od niego
na rzecz powodki kwote 27.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami oraz w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu i domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w tym zakresie i poprzez uwzglednienie
przy orzekaniu o kosztach procesu wyniku postepowania odwolawczego, a takze zasadzenia na swoja rzecz od

powodki zwrotu kosztéw tego postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 442" § 1 k.c. i
art. 819 § 4 k.c. poprzez ich bledna interpretacje polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze trzyletni termin roszczenia
odszkodowawczego o naprawienie szkody w pojezdzie, o ktorej powstaniu i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia
poszkodowana dowiedziala sie juz w dniu powstania szkody, nie mingl, pomimo tego, ze pow6dka sprecyzowala
swoje roszczenie odszkodowawcze juz w toku likwidacji szkody, wytoczyla pierwotnie powddztwo o kwote 8.000,00
z} tytulem zado$cuczynienia i kwote 2.100,00 z} tytulem odszkodowania, zastrzegajac, ze dotyczy ono tylko czeSci
przystugujacej jej naleznosci, co czyni zasadna teze, ze wytoczenie powodztwa przerwalo bieg przedawnienia jedynie co
do roszczenia objetego pozwem, natomiast po uplywie trzech lat od zajecia przez pozwanego stanowiska w przedmiocie
wyplaty odszkodowania doszlo do przedawnienia roszczenia w czeSci nieobjetej pierwotnie wytoczonym powodztwem.
Apelacja zawierala rowniez wnioski o dopuszczenie dowodow z zalaczonych do niej dokumentéw w postaci: pisma
powddki z dnia 15 lutego 2011 r. na okoliczno$¢ daty zgloszenia przez powddke jej roszezen jako poczatkowej daty
ich wymagalno$ci, pisma pozwanego z dnia 6 lipca 2011 r. na okoliczno$é¢ daty odmowy spelnienia §wiadczenia,
pisma powddki z dnia 17 grudnia 2012 r. na okoliczno$¢ ponownego zgloszenia przez nig roszczen w wiekszym
rozmiarze, pisma pozwanego z dnia 22 marca 2013 r. na okoliczno$¢ odmowy spelienia §wiadczen odpowiadajacych
tym roszczeniom oraz pisma powo6dki z dnia 15 maja 2013 r. nawiazujacej do treSci decyzji z dnia 21 marca 2013 r. na
okoliczno$é otrzymania przez powodke tej decyzji nie p6zniej niz w dniu sporzadzenia pisma.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie na jej rzecz
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika z urzedu, przy czym pelnomocnik powddki oswiadczyl, ze
koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci ani w cze$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad odwolawczy jest zdania, ze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nalezycie ustalono stan faktyczny
sprawy, co powoduje, ze w powodzeniem moze przyjac te ustalenia za wlasne. Zalaczone do apelacji dowody zostaja
pominiete — do czego Sad jest uprawniony z mocy art. 381 k.p.c. — poniewaz wnioski o ich dopuszczenie bez przeszkdd
mogly zostaé zlozone we wlaéciwym czasie, a mianowicie do czasu zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji, za$



zawarta w apelacji argumentacja, iz spdznione ich powolanie bylo skutkiem przyjetej przez Sad koncepcji prawnej,
nie przekonuje Sagdu odwolawczego, ze potrzeba ich powolania powstala dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku — skoro bowiem pozwana podnosila zarzut przedawnienia juz wcze$niej, winna byla przedlozyé
stosowne dowody zmierzajace do ustalenia istotnego w tym kontekécie dnia wymagalnoéci dochodzonych roszczen.
Ponadto wskazaé trzeba, ze dokument w postaci pisma z dnia 6 lipca 2011 r. zostal przez Sad meriti zaliczony
w sklad materialu dowodowego oraz poczyniono na jego podstawie ustalenia faktyczne, co najwyrazniej umknelo
uwadze apelujacego. Dodatkowo — wobec trafnosSci koncepcji Sadu Rejonowego o przerwaniu biegu przedawnienia
poprzez wniesienie pozwu co do caloSci roszczen poszkodowanych uznanych ostatecznie za zasadne, co zostanie
wylozone ponizej — bez znaczenia dla treéci rozstrzygniecia sg fakty, ktore skarzacy zamierzal wykaza¢ dokumentami
zalaczonymi do apelacji, skoro pomiedzy dniem wyrzadzenia szkody a chwila wytoczenia pow6dztwa nie uplynat
trzyletni termin przedawnienia.

Podniesiony w apelacji zarzut jest bezzasadny, a z jego tre$ci wynika takze, ze skarzacy de facto zarzuca Sgdowi I
instancji uchybienie innym przepisom prawa materialnego niz te, ktére powoluje. Z zawartych w zlozonym $rodku
odwolawczym wywodow wynika bowiem, ze jego autor zarzuca Sadowi Rejonowemu zajecie blednego, jego zdaniem,
stanowiska, iz wniesienie pozwu w sprawie niniejszej przerywa bieg przedawnienia roszczen poszkodowanej nie tylko
w zakresie ich czeéci tym pozwem objetych, ale co do ich calo$ci. Zagadnienie to nie ma nic wspoélnego z materia

uregulowang w art. 442" § 1 k.c. i art. 819 § 4 k.c., ktére traktuja o terminie przedawnienia roszczen deliktowych i
przerwaniu biegu tego terminu przez zgloszenie roszczen ubezpieczycielowi, natomiast chodzi tu w rzeczywistosci o
zadanie rozwazenia przez Sad odwolawczy, czy w sprawie prawidlowo zastosowany zostat art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.iw
jakim zakresie bieg przedawnienia roszczen powodki o zaplate odszkodowania i zado$¢uczynienia zostal przerwany
przez dokonang przed Sadem czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu ich dochodzenia. W ocenie Sadu II
instancji nigdy nie do$¢ powtarzania, ze rola profesjonalnego pelnomocnika redagujacego apelacje w imieniu swojego
mocodawcy nie jest ograniczona jedynie do przekopiowania tych przepisow, ktére akurat przytoczyt Sad instancji
nizszej przy okazji rozwazania okre$lonego zagadnienia, ale ustalenie, jaka norma prawna rzeczywiScie znalazla w
danym wypadku zastosowanie i — w jego ocenie — zostala zastosowana blednie.

Sad odwotawczy w pelni podziela poglad Sadu meriti i wskazuje, ze — wbrew twierdzeniom apelacji — przekonanie
o jego shusznosci jest juz ugruntowane w orzecznictwie. Niewatpliwie co do zasady przerwanie biegu przedawnienia
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje w granicach zadania pozwu i jezeli pow6d dochodzi tylko czesci
roszczenia, to wniesienie pozwu nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czesci roszczenia, ktora nie zostata nim
nie objeta, za$ przerwanie przedawnienia rozszerzonego roszczenia moze nastgpi¢ dopiero z chwilg rozszerzenia
powddztwa. W ocenie Sadu II instancji nie nalezy jednak interpretowaé w sprawie niniejszej tresci pozwu zlozonego
przez H. B. jako odzwierciedlajacego jej zamiar dochodzenia roszczen jedynie w kwotach tam wskazanych. Powodka
wyraznie zastrzegla przeciez, ze liczy sie z mozliwoScia domagania sie w procesie naleznoSci w wyzszych kwotach.
Wskazana przez nig podstawa faktyczna powoddztwa wskazywala, ze jej wola jest uzyskanie odszkodowania w
wysokos$ci odpowiadajacej poniesionej szkodzie, jednak rownoczesnie H. B. zdawala sobie doskonale sprawe z tego,
ze w chwili wniesienia pozwu — z uwagi na okreslony charakter szkody na osobie, ktoéra dla ustalenia jej zakresu
wymaga przeprowadzenia dowoddw z opinii bieglych — nie jest w stanie w chwili zlozenia pozwu precyzyjnie okresli¢
swych zadan co do wysoko$ci. W takiej sytuacji pdzniejsze okres§lenie warto$ci dochodzonych roszczen w innym
rozmiarze nalezy potraktowaé nie jako rozszerzenie powodztwa, ale jako jego doprecyzowanie co do wysokoéci
po uzyskaniu przez poszkodowana w toku postepowania dowodowego niezbednej w tym celu wiedzy dotyczacej
okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozmiar szkody, co unaocznilo H. B. rozmiar doznanego przez nig uszczerbku
na zdrowiu oraz innych czynnikow istotnych dla ustalenia wysokoSci naleznego jej zado$éuczynienia. Oznacza to, ze
powodka juz poprzez zlozenie pozwu podjela czynnosé zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia przed Sadem catosci
przystugujacych jej roszczen odszkodowawczych i tym samym — jak wynika z prawidlowo zastosowanego przez Sad
Rejonowy art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. — przerwala bieg ich przedawnienia w pelnym zakresie, a nie tylko co do ich czesci.
Takie trafne stanowisko wyrazone bylo dotad w wielu orzeczeniach sadowych i wydaje sie by¢ w pelni przekonywujace
(przywota¢ tu mozna np. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., I CSK 684/09, niepubl., wyrok SA w Warszawie z dnia
28 maja 2014 r., I ACa 1794/13, niepubl., wyrok SA w Gdansku z dnia 9 lipca 2015 r., I ACa 794/14, niepubl. lub wyrok



SA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2015 r., I ACa 291/15, niepubl.). Sluszno$ci wyrazonego w orzecznictwie pogladu
nie podwaza w zadnym zakresie tre$¢ powolanego przez skarzacego wyroku SA w Warszawie z dnia 23 listopada 2004
r., 1 ACa 198/04. (...) Nr 2 z 2006 r., s. 37, gdyz orzeczenie to dotyczy zupelie innego stanu faktycznego, w ktérym
powod dochodzil czedci przystugujacego mu roszczenia, mimo iz — odmiennie niz w sprawie niniejszej — juz z samego
brzmienia pozwu wynikalo, ze precyzyjnie znany byl mu rozmiar doznanej szkody wyznaczajacy zakres naleznego
odszkodowania. Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze ta istotna okoliczno$é zostata wprost podkreSlona w samej tezie
powolywanego orzeczenia, co jednak redagujacy apelacje pelnomocnik przy cytowaniu tej tezy skrzetnie pominal. W
ocenie Sadu II instancji trudno to uznaé za dzieto przypadku i wydaje sie, ze reprezentujacy strone radca prawny
winien z wieksza rzetelno$cia przedstawia¢ argumenty na poparcie swego stanowiska zamiast liczy¢ na ewentualng
nieznajomo$¢ powolywanego orzecznictwa po stronie Sgdu rozstrzygajacego sprawe.

Poniewaz zawarte w apelacji zastrzezenia skarzacego co do prawidlowosci zaskarzonego wyroju okazaly sie nietrafne,
a Sad meriti wlaéciwie zastosowal przepisy materialnoprawne do ustalonego stanu faktycznego, w szczegolnoSci
rozstrzygajac kwestie zasadno$ci podnoszonego w toku postepowania zarzutu przedawnienia, Sad odwolawczy
oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za rezultat sprawy wynikajaca z tresci art. 98 k.p.c., a na nalezne powodce koszty postepowania
zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego ja z urzedu w kwocie 1.476,00 zt obliczone na podstawie
§ 16 ust, 1 pkt. 1 w zwiazku z § 8 pkt. 51 § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714 ze zm.).



