Sygn. akt III Ca 1235 /17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Brzezinach, sygn. akt I Ns 876/15, w sprawie z wniosku
G. K. przy udziale M. K. ustalil sposdb korzystania z nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...) w ten sposob, ze:

I. dzialke gruntu pod zabudowaniami wedlug linii zielonej w opinii bieglego S. S.:
a) od strony wschodniej pozostawi¢ w wylacznym uzytkowaniu M. K;
b) od strony zachodniej pozostawi¢ w wylacznym uzytkowaniu G. K.;

II. w budynku mieszkalnym posadowionym na dzialce od strony poludniowej ustali¢ nastepujacy sposéb jego
uzytkowania:

1. pomieszczenia podpiwniczenia o numerach 1, 2, 3, 7 przyznaé do wylacznego uzytkowania G. K.;

2. pomieszczenia podpiwniczenia 4, 5 i 6, z klatka schodowa na poziomie piwnicy i parteru przyznaé na wylaczne
uzytkowanie M. K.;

3. pomieszczenia strychu i pozostatej klatki schodowej na strych pozostawi¢ we wspolnym uzytkowaniu G. K. i M. K;
4. kondygnacje parteru budynku pozostawi¢ do wylacznego uzytkowania M. K.;

5. kondygnacje pierwszego pietra budynku pozostawi¢ do wylacznego uzytkowania G. K.;

III. przy podziale do uzytkowania budynku mieszkalnego na dzialce od strony poludniowe;j:

1.zezwoli¢ stronom G. K. i M. K. na wykonanie $cianki dzialowej murowanej o grubosci 12 cm, z bloczkoéw betonu
komoérkowego w pomieszczeniu garazu a oznaczonej na szkicu bieglego, zalacznik numer 2 do opinii kolorem
czerwonym;

2.zezwoli¢ G. K. na podlaczenie grzejnika centralnego ogrzewania w korytarzu lokalu wnioskodawczyni, na
pierwszym pietrze, na zainstalowanie przewodow centralnego ogrzewania z przewodow tej instalacji w pomieszczeniu
podpiwniczenia z doprowadzeniem do pierwszego pietra przez pomieszczenie uczestnika i dalej przez klatke schodowa
na pierwsze pietro do lokalu mieszkalnego wnioskodawczyni (2 przewody Co oznaczone w opinii bieglego kolorem
czerwonym na planie zalgcznika numer 2 );

1. zobowiazat strony do wykonania prac z punktéw 1 i 2 w terminie nie dluzszym niz dwa miesigce liczac od daty
rozpoczecia robot;

2. Scieki sanitarne strony beda rozliczaly wedlug zuzycia wody;
3. konstrukcja drewniana dachu i pokrycie dachu:

a) strone wschodnia budynku bedzie konserwowal M. K;

b) strone zachodnig budynku bedzie konserwowala G. K;

IV. w budynku gospodarczym na zapleczu nieruchomosci granice uzytkowania wyznacza linia zielona, na planie
bieglego zalacznik 11 3;

1. wnioskodawczyni G. K. przyznaje do wylacznego uzytkowania lewa zachodnig strone tego budynku, parter i pietro;



2. uczestnikowi M. K. przyznaje do wylacznego uzytkowania prawa wschodnia strone tego budynku, parter i pietro;

3. uczestnik udostepni G. K. w pomieszczeniu parteru podlaczenie do instalacji wodociagowej w celu zainstalowania
oddzielnego licznika wody;

V. w celu wykonania postanowienia opinie bieglego sadowego inz. S. S., na kartach akt sprawy 84-102 uznaje za
integralna cze$¢ orzeczenia;

VI. pozostawia strony przy poniesionych kosztach postepowania w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie w jakim Sad ustalil spos6b korzystania z dzialki gruntu pod
zabudowaniami poprzez pozostawienie jej wschodniej czesci, wedlug podzialu oznaczonego zielong linig w opinii
bieglego, w wylacznym uzytkowaniu M. K. (pkt. I a) wywiodla strona pozwana zarzucajac naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia treSci wydanej w sprawie opinii bieglego a
w konsekwencji bledne uznanie, ze biegly zaproponowal wylacznie jedno rozwiagzanie w zakresie mozliwoSci
dojazdu samochodem przez wnioskodawczynie do budynku posadowionego w poinocnej czedci dzialki, w ktorym
znajduje sie uzytkowany przez nig garaz, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu okolicznosci,
ze wnioskodawczyni od kilkudziesieciu lat uzytkuje na potrzeby parkowania samochodu garaz znajdujacy sie w
zachodniej czes$ci budynku gospodarczego posadowionego po pétnocnej czedci dzialki gruntu,

- art. 206 k.c. poprzez istotne ograniczenie uzytecznoS$ci przyznanej wnioskodawczyni do wylacznego uzytkowania
czesci budynku posadowionego w pélnocnej czedci dzialki, w sytuacji gdy zachowanie pelnej uzyteczno$ci budynku
poprzez umozliwienie wnioskodawczyni dojazdu do niego samochodem wschodnia czeécig dziatki w pelni daje sie
pogodzi¢ z uzytkowaniem nieruchomosci przez uczestnika.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dodanie do jego treSci
zastrzezenia, ze G. K. przysluguje prawo korzystania ze wschodniej czeSci dziatki wylacznie w celu przejazdem
samochodem do zachodniej czeSci dzialki i garazu znajdujacego sie w zachodniej cze$ci budynku gospodarczego
posadowionego w péinocnej czesci dzialki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
czy do$wiadczenia zyciowego i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej art. 233 k.p.c. Sad
Rejonowy wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie material dowodowy. Wbrew twierdzeniom apelujacej Sad
Rejonowy ustalajac stan faktyczny nie pomingl okolicznoéci, ze wnioskodawczyni i uczestnik wjezdzaja na posesje
brama od strony wschodniej. Okoliczno$¢ ta zostala przedstawiona w stanie faktycznym sprawy.

Sad Okregowy nie dostrzegl takze zadnych uchybien w zakresie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny opinii bieglego
sadowego. Kontrola opinii bieglego powinna polegaé na sprawdzeniu prawidlowosci - z punktu widzenia wymagan
logiki i zasad doSwiadczenia zyciowego - rozumowania przeprowadzonego w uzasadnieniu opinii (art. 285 KPC), ktore
doprowadzilo do wydania przez bieglego takiej, a nie innej opinii. Wydana opinii w sprawie spelniala te kryteria.

W zakresie podzialu nieruchomo$ci dziatki gruntu opinia bieglego zawierala dwa warianty: 1) podzial do uzytkowania
wg. linii prostej biegnacej na osi pélnoc-poludnie, z czescia zachodnia do uzytkowania przez wnioskodawczynie i
czescig wschodnia do uzytkowania przez uczestnika, z zapewnieniem dojazdu dla wnioskodawczyni na zaplecze przez



brame i wjazd w czeéci wschodniej zajmowanej przez uczestnika, 2) wykonanie nawierzchni utwardzonej — dojazdu na
zaplecze nieruchomosci dla wnioskodawczyni po stronie zachodniej dzialki. Proponowany wariant 2 z urzadzeniem
oddzielnego wjazdu na nieruchomo$¢ dla wnioskodawczyni od strony zachodniej uwzglednial unikanie kontaktow
pomiedzy uczestnikami — mieszkancami nieruchomosci. Sad Rejonowy przyjal drugi wariant, jako bardziej wlasciwy,
bo nie rodzacy konfliktéw w przyszlosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna uznaé, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 233 k.p.c. z tego powodu, zZe przyjal
wariant opinii bieglego, w ocenie skarzacej mniej dla niej korzystny. Przy czym kwestie oceny w zakresie sposobu
podziatlu dzialki nalezaloby rozpatrywac bardziej poprzez pryzmat oceny prawnej a nie oceny dowodow.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 206 k.c. zgodnie, z ktérym kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony
do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspoéltposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoétwladcicieli. Artykul 206 k.c. ma na wzgledzie
tylko bezposrednie i wspdlne posiadanie oraz korzystanie przez wszystkich wspolwlascicieli z calej rzeczy; ten
okreslony ustawa sposéb posiadania rzeczy wspoélnej i korzystania z niej jest aktualny tylko wtedy, gdy odmienny
sposob nie zostal przewidziany w umowie wspotwlascicieli lub orzeczeniu sadu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 29.11.2007 r., III CZP 94/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 96). Oczywiécie art. 206 k.c. nie ma zastosowania,
jezeli wspotwlasciciele dokonali umownego podziatu rzeczy quoad usum albo jezeli taki podzial zostal dokonany
orzeczeniem sadu; w takim wypadku zakres uprawnionego korzystania z rzeczy wspolnej przez kazdego ze
wspoltwlascicieli okre$la umowa lub to orzeczenie (uchwata SN z dnia 19.03.2013 r, III CZP 88/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonujac
podziatu dzialki do uzytkowania w spos6b wylaczajacy wspolny wjazd od strony wschodniej na zaplecze budynku, nie
naruszyt artykulu 206 k.c. Przepis ten odnosi sie do ustawowego sposobu posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z
niej, a przedmiotem postepowania byto sadowe okreslenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej. Stusznie ocenit Sad
Rejonowy, ze zachowanie wspo6lnego wjazdu od strony wschodniej na zaplecze do budynku gospodarczego rodziloby
w przyszlosci konflikty na tle zastawiania przejazdu.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



