Sygn. akt 1242/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od V. L. Towarzystwa (...)
na (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz H. K. kwote 5441,21 z} wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 28 lipca 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 2067 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwna.
Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu :

1. naruszenie art. 819 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia dochodzonego w pozwie;

2. naruszenie prawa procesowego mjace wplyw na wynik sprawy, tj. :

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego, dokonana z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow oraz dokonanie oceny dowodéw w spodb sprzeczny z zasadmi logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, a co za tym idzie sprzeczno$¢ ustalen sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
bledne ustalenie, ze postanowienai regulujace sposéb wyliczenia Swiadczenia wykupu nie okre§laja gléwnego
Swiadczenia stron oraz bledne ustalenie, ze w sparwie zachodza okolicznosci §wiadczace o tym, ze postanowienia
umowy ubezpieczenia laczacej strony regulujace sposéb wyliczenia §wiadczenia wykupu zostaly sformulowane
niejednoznacznie,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie doktadnego oraz zrozumialego wyjasnienia podsatwy prawnej wyroku w jego
uzasadneiniu;

3.naruszenie prawa materialnego, a to art. 385 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia regulujace sposéb
wyliczenia $§wiadczenie wykupu skonstruowane zostaly w sposéb niejednoznaczny, podczas gdy postanowienia
te szczegblowo oraz w sposdb oczywisty okre$laly zasady ustalenia wysokoSci Swiadczenia wyplaconego
ubezpieczajacemu w razie rozwiazania umowy.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od
powddki na rzecz strony powzanej kosztdw procesu za obie instancji. Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sparwy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i roztrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji,
jak rébwniez oparte na nich rozwazania prawne.

Zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw zaréwno naruszenia norm prawa procesowego jak i materialnego nie
okazal sie trafny.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow,
wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.. Ocena materialu dowodowego dokonan przez Sad I Instancji jest swobodna,
lecz na pewno nie dowolna, nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego. Sad
I instancji wskazal dowodowy, na ktérych oparl ustalenia stanu faktycznego.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT UK 148/09



opal. W LEX nr 577847, zgodnie, z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Moze znalez¢ zastosowanie w
tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I Instancji uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, a to, dlatego, ze sposob sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako, ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy
wezes$niej podjetego rozstrzygniecia. Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. Pisemne motywy
zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy dostatecznie spelniaja funkcje przypisana przez ustawe
temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo
wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal zaré6wno
podstawe faktyczng rozstrzygniecia (wskazujac dowody, na ktorych oparl sie czynigc ustalenia faktyczne), jak réwniez
wyjasnil jego podstawe prawna z powolaniem przepisow prawa, szczegbélowo wyjasniajac przyczyny, dla ktorych
ustalone w toku postepowania fakty uzasadniaja uwzglednienie zgdania pozwu. Powyzsze umozliwia dokonanie
kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia, co czyni podniesiony w tym zakresie zarzut bezzasadnym.

Bezzasadny jest podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 819 § 1 k.c., bowiem regulacja ta nie ma w
rozpoznawanej sprawie zastosowania.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze w $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie nie ulega watpliwosci,
iz zadanie pozwu nie stanowi ,roszczenia z umowy ubezpieczenia”, ma bowiem swoje zrédlo w bezpodstawnym
wzbogaceniu sie pozwanej spolki kosztem powoddki, na skutek nienaleznie od niej pobranej oplaty likwidacyjnej.
Nalezy, zatem stwierdzi¢, ze do roszczenia powodki, jako wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia, znajduje
zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, zgodnie z przepisem art. 118 k.c., Ktory to termin niewatpliwie jeszcze
nie uplynal?

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, zasadnie przyjal Sad I instancji, ze roszczenie powodki nie uleglo
przedawnieniu.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 385 § 2 k.c. Wbhrew stanowisku
zaprezentowanemu przez skarzacego w apelacji, zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze postanowienie umowy
dotyczace wysoko$ci oplaty za wykup polisy nie okre§la gléwnego $wiadczenia powddki, gdyz nie odnosi sie
do essentialia negotii umowy ubezpieczenia. Swiadczeniami gléwnymi s3 skladki ubezpieczeniowe po stronie
ubezpieczonego i wyplata sumy ubezpieczenia przez Ubezpieczyciela. Gléwnym Swiadczeniem ubezpieczyciela
jest wyplata §wiadczenia. Natomiast glownym $wiadczeniem ubezpieczajacego jest obowigzek uiszczania skladki
ubezpieczeniowej. Kwota wykupu byla Swiadczeniem, do ktérego ubezpieczony nabywal prawo po uplywie 2 lat
trwania odpowiedzialno$éci pozwanego pod warunkiem oplacania skladek. Sformulowanie stanowiace, ze kwote
wykupu ustala sie za okres podnoszenia odpowiedzialno$ci przez Towarzystwo jest niejednoznaczne w tym sensie,
ze nie wskazuje sposobu dokonania obliczenia, pozostawiajac w ten spos6b pozwanemu Towarzystwu dowolno$é w
ustaleniu wysokosci kwoty wykupu.

Racje ma Sad I Instancji, ze sporne postanowienie jest tym, o ktorym mowa w art. 385 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
niejednoznaczne postanowienia wzorca umownego interpretuje sie na korzy$¢ konsumenta. Poniewaz w mysl reguly
in dubio contra proferentem nie mozna ustala¢ kwoty wykupu w sposo6b korzystny dla ubezpieczyciela, nie mozna
zatem, uwzglednié jakichkolwiek jego kosztdw, skoro samo sporne postanowienie ich nie wymienia, zwlaszcza, ze w
niniejszym postepowaniu pozwany nie powoluje sie na fakt ich poniesienia, ani nie wykazuje ich wysoko$ci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalila apelacje, jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekla na podstawie art.98k.p.c.



