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UZASANIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2014 roku L. A. wniost o zasadzenie od L. J. kwoty 32.158,24 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 28.000 zt od dnia 21 listopada 2014 roku oraz od kwoty 4.158,24 zlotych od dnia 23 grudnia 2014
r. tj. dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych tytulem odstapienia
przez L. A. od umowy sprzedazy samochodu T. (...) zawartej w dniu 15 wrze$nia 2014 roku z L. J.. Na dochodzong
pozwem kwote sklada sie cena sprzedanego powodowi przez L. J. wadliwego samochodu oraz zwrot poniesionych
przez powoda na auto kosztéow i nakladow.

W odpowiedzi L. J. wniost od oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedtug
norm przepisanych, podnoszac w uzasadnieniu, iz odstapienie od umowy bylo bezskuteczne, gdyz wspotwlascicielem
pojazdu obok powoda jest G. A., a o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozyt pozwanemu wylacznie powdd,
a nadto dlatego takze, ze oSwiadczenie od umowy zostalo skierowane wylacznie do pozwanego, z pominieciem
drugiego wspotwlasciciela R. J. (1). Z ostroznos$ci procesowej pozwany podnibst rowniez, ze wada stanowigca podstawe
odstapienia od umowy nie istniala w dacie sprzedazy pojazdu, a powdd przed zakupem samochodu zapoznat sie
dokladnie z jego stanem technicznym.

Pismem procesowym z dnia 12 pazdziernika 2016 r. powod rozszerzyl powddztwo o kwote 884 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 10 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na rozszerzenie powbdztwa pozwany nie uznal roszczenia powoda takze w zakresie rozszerzonym.
Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego :

Powod L. A. chcial zakupi¢ samochdéd uzywany w dobrym stanie z pewnego zrédla. Zalezalo mu przede wszystkim,
aby nabywany pojazd byl bezwypadkowy.

O ofercie sprzedazy przez pozwanego pojazdu T. (...) (nr nadwozia (...)) powod dowiedzial sie od znajomego swojego
brata. Wiedzial, ze auto bylo sprowadzone z zagranicy z pewnego zrodla. Przedmiotowy samochod T. (...) (nr nadwozia
(-..)) byl sprowadzony w 2009 r. z Hiszpanii przez pozwanego i jego corke R. J. (1). (...) bylo sprowadzone w staniu
uszkodzonym po zdarzeniu drogowym. Mialo potluczony reflektor, pekniety zderzak i wgnieciong ostone z przodu
oraz bok pojazdu, w tym blotnik.

Pozwany i jego coérka naprawili samoch6d w warsztacie w L.

Na terenie Polski samocho6d uczestniczyl tez w innej drobnej kolizji, podczas ktérej doszlo od zarysowania zderzaka
z lewej strony i pekniecia lewej opony.

W polowie sierpnia 2014 r. na miesigc przed zakupem samochodu E. A. przyjechal wraz ze swoim bratem R. A. do
miejsca zamieszkania pozwanego, celem obejrzenia pojazdu.

Powdd obejrzal samochéd. L. A. i jego brat wraz z pozwanym przejechali sie samochodem. Powod miat watpliwosci,
co do prowadzenia sie tego auta. Pozwany poinformowal powoda, ze kupit pojazd od kogo$ z Hiszpanii.

L. J. powiedzial powodowi, ze uszkodzony jest zbiorniczek do plynu do spryskiwaczy, na skutek jego zamarzniecia.
Strony ustalily, ze gdyby mialo doj$¢ do sprzedazy auta, to pozwany wymieni ten zbiorniczek.

Zamarzniecie ptynu do spryskiwaczy nie powinno spowodowaé pekniecia zbiorniczka plastikowego, ktory jest bardzie
plastyczny od metalowego, ale nie mozna tego wykluczyé. Jezeli kolizja byla z tej strony, gdzie znajdowal sie
zbiorniczek to bardzo prawdopodobne, ze zostal on w jej trakcie uszkodzony.



L. J. na tym spotkaniu zapewnial powoda, ze auto jest bezwypadkowe. Pozwany poinformowal powoda, ze pojazd
uczestniczyt jedynie w niewielkiej kolizji, podczas ktorej doszlo z winy kierujacej innym pojazdem. Uszkodzone bylto
wowczas przednie lewego kolo, ktore zostalo wymienione. L. J. nie informowal L. A. o zadnych innych wadach badz
uszkodzeniach pojazdu.

L. J. wiedzial, ze auto bylo powypadkowe. Samochdd uczestniczyl w wypadku na terenie Hiszpanii. Sam pozwany
sprowadzil je w stanie uszkodzonym do Polski, gdzie dopiero dokonal naprawy pojazdu w warsztacie samochodowym
w L.. Podczas tego wypadku auto bylo uszkodzone z prawej przedniej strony (przedni zderzak prawa lampa, i
wgniecenia w dwoch rurach z przodu pojazdu).

Pozwany z powodem na pierwszym spotkaniu ustalili cene pojazdu na 28.000 zl.

Po miesigcu L. A. ponownie przyjechal wraz ze swoim bratem do pozwanego. L. J. w tym czasie wymienil juz
zbiorniczek do spryskiwaczy. Powdd i jego brat znéw obejrzeli samochod.

Odbyli wraz z pozwanym kolejna jazde, tym razem znacznie dtuzsza. Podczas kierowania samochodem powdd zwrdcit
uwage na nietypowe zachowanie sie pojazdu na drodze oraz zle przyspieszanie. (...) nie bylo stabilne, przy gwaltownym
przyspieszaniu $ciggalo na lewo, a przy hamowaniu na prawo.

Powod na niewlaéciwe prowadzenie sie pojazdu zwrocil uwage pozwanego, ktory stwierdzil, ze to prawdopodobnie z
uwagi na nieodpowiednie ci$nienie w oponach.

Po sprawdzeniu ciSnienia w oponach, okazalo sie, ze jest ono nieprawidlowe. Ustawiono to ci$nienie prawidlowo.
Samochodem kierowal dalej powod i jego brat. Objawy, ktore niepokoily powoda zmalaly i nie zglaszal pozwanemu
juz zastrzezen.

Jezeli nastawy kot byly zblizone do prawidlowych to mniej bylo odczuwalne myszkowanie, czy Sciaganie pojazdu.
Wtedy kierujacy takim pojazdem mogl nie odebrac tego jako nieprawidlowe prowadzenie pojazdu.

L. J. dalej zapewnial powoda, ze auto jest bezwypadkowe. Strony umoéwily sie, ze, gdyby powdd po zakupie mial jakies
zastrzezenia, to zwrdci mu pojazd, a pozwany odda pieniadze.

W dniu 15 wrzes$nia powdd pojechal na trzecie spotkanie z pozwanym. Wowczas powod przyjechat juz sam.

Tego dnia L. J. i L. A. podpisali umowe sprzedazy pojazdu T. (...) (rok produkcji 2004) o nr rej. (...) i nr nadwozia
(...). Strony umowy ustalily cene zakupu na kwote 28.000 zl, ktdra zostala zaplacona w chwili podpisania umowy. W
§5 przedmiotowej umowy sprzedajacy o§wiadczyl, ze pojazd nie ma wad technicznych, ktére sa mu znane i o ktoérych
nie powiadomil kupujacego, a kupujacy potwierdzil znajomo$é stanu technicznego pojazdu. Umowe podpisal jako
kupujacy L. A., natomiast jako sprzedajacy L. J.. Pod podpisem sprzedajacego na umowie widnieje podpis R. J. (1) ze
wskazaniem jej nr dowodu osobistego oraz numeru PESEL.

Corka pozwana R. J. (2) byta wspotwlascicielka auta wraz ze swoim ojcem L. J..

R. J. (2) nie byla obecna przy sprzedazy samochodu. Zostawila swojemu ojcu dowod osobisty. Podpis na umowie
sprzedazy codrka pozwanego zlozyta wezeéniej - na druku in blanco, przed wypelieniem umowy i podpisami stron.

Pod umowa powdd i pozwany dokonali dodatkowej adnotacji, moca ktorej sprzedajacy L. J. przenidst na kupujacego
L. A. ubezpieczenie OC samochodu T. (...) zawarte w towarzystwie (...) Wzajemnych za nr polisy (...).

Pozwany L. J. samochd6d osobowy T. ubezpieczal od OC i ACw Towarzystwie (...) w okresie od 22 grudnia 2009 r. do
14 wrze$nia 2014 r., a w przypadku AC do 17 wrze$nia 2014 r. W tym okresie nie zostaly zgloszone zadne zdarzenia
szkodzace ani szkody w zwigzku z ruchem tego pojazdu.



Przy zakupie samochodu powod otrzymal od pozwanego dowdd rejestracyjny samochodu, karte pojazdu oraz ksigzke
serwisowa z Hiszpanii i hiszpanskie karty przegladéw okresowych.

Przy zakupie samochodu nalezy sprawdzi¢ maksymalnie wszystko.
W dniu podpisania umowy powdd zaptlacil cene pojazdu, a pozwany wydal powodowi samochod.

Strony ustnie umoéwily sie, ze powod pojedzie do W. na diagnostyke samochodu. Strony uzgodnily, ze jezeli powodowi,
auto nie bedzie pasowac, to pozwany zwr6ci mu pieniadze.

Na drugi dzien L. A. pojechal nowozakupionym autem do W. do warsztatu specjalizujacego sie w naprawach turbiny
w T.. W serwisie poinformowano powda, ze albo turbina w tym pojezdzie jest uszkodzona, albo uszkodzony jest zawor
cyrkulacji spalin badz zawory na turbinie. Polecono powodowi warsztat w E..

Powod poinformowal pozwanego, ze jest problem z turbing. Razem pojechali do warsztatu w L., gdzie badano
uszkodzenie turbiny.

Zdiagnozowano, ze by¢ moze jest zapchany filtr, ktory trzeba oczys$cié przez piaskowanie.
Podczas tej wizyty w warsztacie nie postawiono stuprocentowej diagnozy.

Koszt naprawy polegajacej na oczyszczeniu filtra okreslono na 300 zl. Pozwany dal powodowi na naprawe tego
uszkodzenia 500 zl.

W warsztacie w L. nie naprawiono tej usterki, w zwigzku z czym powdd zglosit sie do warsztatu M. J. (1) w K..
Umowiono go na naprawe samochodu na 14 paZzdziernika 2014 r.

Powod po zakupie samochodu, 10% pojazdu podarowal swoje matce G. A.. Powdd chcial, aby samochdd byt
zarejestrowany w L.. Umowa darowizny zostala sporzadzona w formie pisemnej w dniu 17 wrze$nia 2014 r. tj. w dniu,
kiedy powod wybieral sie do Wydzialu Komunikacji, celem przerejestrowania pojazdu. Z tym dniem samochod zostal
zarejestrowany na wspotwlascicieli tj. powoda i jego matke G. A..

Powod w dniu 23 wrzeénia 2014 r. zawarl umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC z (...) S.A. i oplacil sktadke w
kwocie 391zl

Tego samego dnia L. A. zawarl z (...) S.A. umowe dobrowolnych ubezpieczen AC, (...) oraz C. A. ponoszac za nie koszt
914 7} (740 z1 + 90 z1+ 84 7).

W dniu 25 wrze$nia 2014 r. powdd wplacil na konto Pierwszego Urzedu Skarbowego L. kwote 560 zt wskazujac jako
symbol (...)3.

W miedzyczasie powdd diagnozowal nietypowe prowadzenie sie zakupionego przez niego samochodu. W dniu 17
wrze$nia 2014 r. powod zglosil sie do stacji diagnostycznej na sprawdzenie geometrii i zbieznoSci kol, gdzie pracownicy
nie mogli ustawi¢ prawego tylnego kola. Powod poniost koszt sprawdzenia w kwocie 86 zl.

W dniu 30 wrzes$nia 2014 r. powod zglosil sie do stacji diagnostycznej w L. na ustawienie zbiezno$ci kol. Tam tez nic
nie ustawiono. Za usluge ta powdd zaplacil 123 zt.

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. powod zglosil sie do warsztatu w K. na naprawe turbiny. W zakladzie tym
zdiagnozowano, ze turbina byla nieuszkodzona, natomiast zapchany byl katalizator. Tego dnia w spornym pojezdzie
wycieto katalizator.

Wyciecie katalizatora byto niedopuszczalne. Usuniecie katalizatora (dopalacza (...)) nie ma wplywu na mozliwosé
eksploatacji samochodu (pomijajac fakt, ze jest to niezgodne z obowiazujacymi przepisami), ma jednak wplyw na



warunki jego eksploatacji wynikajace z nadmiernej emisji substancji szkodliwych podczas prac silnika. Sterownik
silnika, o ile sie go nie przeprogramuje, co jakis czas uruchamia procedure oczyszczania filtra czastek stalych i czastki te
zamiast by¢ wylapane i co jakis$ czas wypalane, swobodnie wydostaja sie do atmosfery. Dlatego obowigzujgce przepisy
nie dopuszczaja jakichkolwiek zmian w tego typu ukladach wydechowych.

Nie wolno dokonywa¢ zmian konstrukecyjnych w pojezdzie. W tym przypadku nie wolno, bylo dokonywa¢é usuniecia
katalizatora.

Nalezalo z powrotem wstawi¢ ten katalizator. Technologia napraw T. nie przewiduje dla tego modelu naprawy
lub regeneracji katalizatora i dopalacza, ktére stanowig integralng calo$¢. Aby wymieni¢ cze$¢ tylng katalizatora
tzw. Dopalacz, nalezy wymienié¢ caly katalizator. Na rynku pojawiaja sie oferty oczyszczania badz regeneracji tego
dopalacza, jednak ich skuteczno$¢ jest co najmniej watpliwa.

Wartoé¢ pojazdu ulegla obnizeniu o warto$¢ katalizatora. Usterka katalizatora (dopalacza) powstala przed zakupem
przez powoda przedmiotowego samochodu.

Za usuniecie katalizatora powdd zaplacit 120 zl.

Za diagnostyke ukladu zasilania powdd zaplacil kwote 509,22 zl, nadto doliczono powodowi za badanie na $ciezce
diagnostycznej 42,44 zl, za pakiet jesienno — zimowy 9,66 z} oraz za plyn do spryskiwaczy 10,33 zt.

Pracownicy warsztatu w K. mieli takze zastrzezenia do sposobu, w jaki to auto sie prowadzilo. Podczas jazdy na
wprost samochdd wyraznie $ciggalo, po puszczeniu kierownicy pojazd wyraznie skrecal w jedna strone. Sprawdzono
wowczas zawieszenie i geometrie ukladu jezdnego. W pojezdzie odkryto skrzywione nastepujgce elementy: wahacz,
sworzen zwrotnicy, podejrzewano skrzywienie amortyzatora z prawej strony oraz calej konstrukeji auta. Oznajmiono
powodowi, ze auto bez watpienia jest powypadkowe. Uderzenie musialo by¢ powazne, skoro skrzywione zostaly tak
mocne elementy zawieszenia. Powod byl zdruzgotany otrzymana informacja o stanie pojazdu. Méwil pracownikom
warsztatu w K., ze samochdd kupil jako bezwypadkowy od zaufanego czlowieka. Powod nie byl sSwiadomy istnienia w
pojezdzie stwierdzonych przez pracownikow warsztatu wad.

W pojezdzie odlaczona byla instalacja od poduszek powietrznych, a dioda dotyczaca poduszek powietrznych
znajdujgca sie na desce rozdzielczej byla od wewnatrz zaklejona taSma. W pojezdzie musial by¢é demontowany caly
kokpit, na co wskazywala niedopieta wtyczka zaplonnika poduszki pasazera, ktorej nie ma mozliwosci odpiecia bez
demontazu kokpitu. Zaklejenie lampki kontrolnej poduszek powietrznych powodowal, ze korzystajacy z auta nie byl
$wiadomy niesprawnoéci tego ukladu.

Przy przekreceniu stacyjki zapala sie wiekszo$¢ lampek, ale nie wszystkie. Zapalaja sie lamki zgodnie z instrukcja
producenta samochodu. Lampka poduszki powietrznej zapala sie, jezeli jest wszystko w porzadku z instalacja. Jezeli
po przekreceniu stacyjki na kilka sekund nie zapali sie, jest to sygnal, ze z instalacjg co$ sie dzieje. Po jaki§ czasie
lampki te gasna, przy czym kontrolka poduszki powietrznej powinna by¢ zapalona dluzej niz pozostate i p6zniej od
innych zgasna, a jezeli nie zgaénie oznacza, ze co$ jest nie tak z ta instalacja.

Jezeli poduszki powietrzne w pojezdzie nie sg podlaczone, to nie zadzialaja i nie spelnia funkeji przeznaczonej przez
producenta.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. w zakupionym samochodzie pow6d zamontowal zabezpieczenie antykradziezowe,
ponoszac koszt 150 zl.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. powdd ponownie zglosil sie do mechanika w K., celem sprawdzenia zawieszenia
samochodu. Powiedziono mu woweczas, ze auto bylo juz lakierowane, gdyz jest powypadkowe i wskazano elementy,
ktore zostaly uszkodzone podczas tego wypadku.

Po powrocie z K. powod zglosil sie do pozwanego z informacjg, ze samochod jest powypadkowy.



Powod zwrdcil sie do pozwanego z propozycja pokrycia kosztow naprawy po potowie przez powoda i pozwanego. Koszt
ten wynosit w zaleznosci od warsztatu od 3.000 zl do 5.000 zl. Syn pozwanego zaproponowal L. A. odkupienie tego
auta.

Po powrocie do domu powdd powiedzial swojej matce o stanie samochodu i jego wypadkowosci. G. A. o§wiadczyla, ze
nie chce mieé nic wspolnego z tym pojazdem. Matka powoda byta przekonana, ze syn darowuje jej auto bezwypadkowe.

Po zakupieniu przedmiotowego pojazdu, pow6d normalnie go uzytkowal, nie uczestniczyl w zadnej kolizji drogowe;j.

Od 28 pazdziernika 2014 r. powdd nie korzysta z tego auta. Samochd6d zaparkowany jest u powoda w garazu. Pomimo
tego, ze powdd nie korzystal z samochodu wymienil w nim plyny i ole;.

W dniu 3 listopada 2014 r. powdd dokonal zakupu do spornego auta oleju, filtru oleju oraz innych plynow i filtra
kabinowego lgcznie za kwote 542,60 zt (445,37 zt + 97,23 zl), a nadto poniodst koszt wymiany tego oleju w wysokoSci
100 zL

L. A. zlecil rzeczoznawcom samochodowym — ekspertom techniczno —motoryzacyjnym dokonanie oceny technicznej
pojazdu T. (...). Za dokonang w dniu 6 listopada 2014 r. ocene techniczng powdd w dniu 7 listopada 2014 r. zaplacil
350 zl.

Matka powoda - G. A. w dniu 13 listopada 2014 r. zlozyla powodowi pisemnie o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. G. A. wskazala przy tym, ze przyjmujac darowizne 1/10
samochodu dzialala w przekonaniu, ze przedmiotem darowizny jest udzial we wlasnosci pojazdu bez wad, podczas

gdy pojazd byt powypadkowy.

W dniu 14 listopada 2014 r. powdd dzialajgc przez pelnomocnika wystal do pozwanego (L. J.) pismo, w ktérym
ponownie poinformowal o wadzie pojazdu, polegajacej na powypadkowosci pojazdu i zlozyt pozwanemu o$wiadczenie
o odstgpieniu na podstawie art. 560 § 1 k.c. od umowy sprzedazy samochody T. (...), wzywajac do zaplaty na rzecz
powoda kwoty 28.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty, tytulem zwrotu ceny
pojazdu. Powod poinformowal pozwanego, ze nie korzysta z prawa zatrzymania pojazdu i wni6st o niezwloczny z nim
kontakt, celem ustalenia terminu odbioru pojazdu.

W odpowiedzi pozwany, dzialajac przez pelnomocnika, pismem z dnia 27 listopada poinformowal powoda o
bezskuteczno$ci o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, z uwagi a to ze powdd byl poinformowany, ze pojazd
uczestniczyt w kolizji, a nadto powod dokladnie zapoznal sie ze stanem technicznym samochodu.

W dniu 17 listopada 2014 r. powdd ponidst koszt diagnostyki w serwisie (...) S. O. w kwocie 250 zl.

Pismem z 3 marca 2015 r. skierowanym do R. J. (1) powod poinformowal o wadzie sprzedanego mu przez L. J.
pojazdu T., a nadto zlozyt oswiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy tego pojazdu z 15 wrzesnia 2014 r. Powod
poinformowal R. J. (1), ze nie korzysta z prawa zatrzymania pojazdu.

Sporny samochod T. (...) nadal jest zarejestrowany w Wydziale Komunikacji Starostwa (...) na wspotwladcicieli L. A.
ijego matki G. A..

Powod nadal oplaca obowiazkowe ubezpieczenie dla spornego pojazdu. W dniu 15 wrze$nia 2015 r. powod zawart
umowe ubezpieczenia z (...) TU E. Hestia na okres od 24 wrze$nia 2015 r. do 23 wrze$nia 2016 r. i oplacit pierwsza
rate skladki w kwocie 223 zl, a nastepnie drugg rate sktadki w kwocie 222 z1 w dniu 15 lutego 2016 r. Kolejng umowe
ubezpieczenia spornego pojazdu na okres od 24 wrze$nia 2016 r. do 23 wrzesnia 2017 r. powdd zawarl z (...) S A.iw
dniu 13 wrzeénia 2016 r. oplacil jednorazowo cala skladke w kwocie 439 zl.

W spornym pojezdzie istnialy wady ukladu jezdnego, przejawiajace sie w nieprawidlowej geometrii zawieszenia,
co przekladalo sie na objawy $ciggania i ,myszkowania” pojazdu. W samochodzie istnialy nieprawidtowosci



w zawieszeniu kola przedniego prawego. By¢ moze wymiana zwrotnicy i wahacza ze sprawdzeniem dzialania
amortyzatora pozwolilaby usuna¢ wady zawieszenia kola prawego.

Taka naprawa moze by¢ wykonana za pomoca czeSci oryginalnych z logo producenta jak i oryginalnych czeSci
zamiennych bez logo producenta. Koszt naprawy wynosilby odpowiednio 9.494,42 zt brutto badz 3.280,45 z1 brutto.
Warto$¢ brutto samochodu wolnego od wad na wrzesien 2014 r. wynosila 26.400 zl.

Wada pojazdu polegajaca na jego nieprawidlowym prowadzeniu, w zwigzku z uszkodzeniami ukladu jezdnego
(nieprawidlowa geometria, mogaca by¢ wynikiem kolizji pojazdu — $lady uszkodzenn w rejonie przedniej prawej
czesci pojazdu), nie byla charakterystyczna dla pojazdu o tym stopniu eksploatacji. Przy normalnej eksploatacji, bez
wystapienia tych uszkodzen, nie bytoby wad w ukladzie jezdnym tego pojazdu.

Wyciagnieta wtyczka od instalacji poduszek wskazywala na demontaz kokpitu oraz skrzywione elementy nadwozia
wskazywaly na powazng naprawe samochodu. Po odchyleniu tapicerki progu od strony pasazera mozna bylo dostrzec
pogiete blachy. Wida¢ bylo fragmenty naruszonego nadwozia. Uszkodzenia te mialy istotny charakter, przewaznie
przy takim uszkodzeniu i przy takim roczniku pojazdu wystepuje szkoda caltkowita i pojazd powinien by¢ skasowany.
Ogladajac ten pojazd zewnetrznie nic nie Swiadczylo o tym, ze pojazd ma takie uszkodzenia. Powloka lakiernicza na
pierwszy rzut oka byla dobra.

Sporny samochod z wymienionymi wadami nie powinien otrzymac badania technicznego dopuszczajacego ten pojazd
do ruchu. Nie powinien uzyska¢ stosownego wpisu w dowodzie rejestracyjnym.

Nie mozna ustali¢ kiedy wady powstaly i czy istnialy w dacie nabycia przez powoda, poza wymiana szyby przedniej,
ktéra musiata zosta¢ dokonana po wrze$niu 2008 r.

Wady te mogly byé zauwazone przez powoda, przy czym powod byl bardzo skoncentrowany na wiasciwosciach
dynamiki samochodu, co bylo zwigzane z osiaggami pojazdu. Zaraz po zakupie samochodu powdd twierdzil, ze auto
ma stabe osiagi Wiekszo$¢ dzialan powoda, po zakupie auta, byla zatem skupiona na poszukiwaniu przyczyn niepelnej
mocy silnika.

(...) samochodu dawalo sie odczué po przejechaniu relatywnie krotkiego odcinka drogi, na plaskiej rownej drodze
nawet na kilkuset metrach. Juz w poczatkowej fazie jazdy, na réwnej asfaltowej powierzchni, odczuwalne bylo
»Sciaganie pojazdu. Po puszczeniu kola kierownicy, samochéd nie gwaltownie, ale zauwazalnie skrecal w prawo. Z
kolei na nieréwnej nawierzchni wystepowala odczuwalne tzw. ,myszkowanie” pojazdu.

W spornym samochodzie rama nie wystepuje. Jej role peli plyta podlogowa czyli tzw. nadwozie samono$ne. Most
tylny wystepuje i stuzy do przekazywania napedu do kol tylnych. Zawiera w sobie mechanizm r6znicowy.

Geometria ukladu jezdnego badana jest w (...) jedynie w zakresie zbiezno$ci kot przednich na plycie przejazdowe;.
Bardziej szczegbdlowe badanie geometrii ukladu jezdnego przeprowadza sie w uzasadnionych przypadkach np. gdy
samochdd ulegt weze$niej wypadkowi.

Zbieznos¢ kol pojazdu ma bardzo duzy wplyw na zachowanie sie pojazdu podczas jazdy. Nieprawidlowa zbiezno$é
doprowadza przede wszystkim nie tyle do $ciagania pojazdu, ile do trudno$ci w utrzymaniu kierunku jazdy na
wprost. Trzeba wowczas korygowaé tor jazdy (tzw. myszkowanie pojazdu), aby utrzymaé kierunek jazdy na wprost.
Nieprawidlowa zbiezno$¢ skutkuje nier6wnomiernym zuzyciem bieznikéw kol, wzrostem oporéw toczenia, co
przeklada sie na wieksze zuzycie paliwa oraz nieprawidlowa reakcja samochodu podczas wchodzenia w zakrety.
Prawidlowe zachowanie pojazdu podczas jazdy wynika nie tylko z prawidlowo ustawionej zbieznoéci, ale rowniez
z prawidlowoS$ci ustawienia pozostalych parametrow geometrii ukladu jezdnego. Na stwierdzone w spornym
samochodzie tzw. myszkowanie moglo mie¢ wplyw uszkodzenie kolizyjne, ktére doprowadzilo do zmiany geometrii
ukladu jezdnego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zmiana jednego parametru niejednokrotnie powoduje zmiane innego
parametru (parametrow).



Stan nadwozia i stan elementéw prowadzgcych uniemozliwialy ustawienie zbiezno$ci kol Przy nieprawidlowej
zbiezno$ci kol moze pojawic sie efekt myszkowania badz §ciagania pojazdu. Odpowiednie ustawienie zbiezno$ci mogto
zmniejszy¢ efekt myszkowania i $ciggania. Nieprawidlowe ustawienie zbiezno$ci moze powodowaé wycieranie sie
opony od strony wewnetrznej przy zbieznoSci wewnetrznej, a od zewnetrznej strony przy rozbieznosci.

Stwierdzone w spornym pojezdzie wady maja istotny wplyw na jego uzytkowanie jak i na cene. Samochod ten mial
wady zlej naprawy powypadkowej. Nie byt on po naprawie w pelni sprawny, adekwatnie do swojego przebiegu
i byly to wady istotne, niepozwalajace na uzytkowanie tego pojazdu zgodnie z przeznaczeniem. Wady te sa
charakterystyczne dla pojazdu uczestniczacego w zderzeniu drogowym. Uszkodzona byla zwrotnica, co mozna bylo
stwierdzi¢ organoleptycznie przy por6wnaniu ustawienia obu kol, ale trzeba byto zwré6ci¢ uwage na oba kola, natomiast
uszkodzen innych elementow nie bylo wida¢ i nalezaloby to ewentualnie zweryfikowac.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego, w ocenie Sadu I instancji zgdanie powoda podlegalo uwzglednieniu w
przewazajacej czeSci. Sad zwazyl, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego nalezy ocenia¢ w Swietle przepisow o rekojmi
za wady fizyczne rzeczy — art. 556 k.c. i nastepne byly zdaniem Sadu uszkodzenia powypadkowe w zawieszaniu,
nadwoziu oraz niestaranne naprawy, a przede wszystkim uszkodzony system A., ktére wplywaja na zmniejszenie
uzytecznosci ze wzgledu na cel wynikajacy ze zwyczajnego przeznaczenia rzeczy. Sad Rejonowy zwazyl, ze uszkodzenia
maja charakter powypadkowy i sa zwiazane ze zdarzeniem drogowym w jakim uczestniczyl pojazd jeszcze przed
jego sprowadzeniem do Polski, na terytorium Hiszpanii. Sad uznal, ze stwierdzone w spornym pojezdzie, ktore
majga charakter zlej naprawy powypadkowej maja istotny wplyw na uzytkowanie jak i na cene pojazdu. Sad ustalil,
ze pozwany nie zawiadomil powoda w momencie sprzedazy o przedmiotowych uszkodzeniach, dlatego nie mozna
wylaczy¢ jego odpowiedzialnoSci w oparciu art. 557 § 1 k.c. Brak bylo réwniez zdaniem Sadu podstaw do uznania,
ze pozwany zwolnil sie od odpowiedzialnosSci z tytulu wady pojazdu. Sad zwazyl, Zze spelily sie przestanki do
skorzystania przez powoda z uprawnien z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy, a w tym do odstapienia od umowy
i zadania zwrotu ceny oraz naprawienia szkody. Sad uznal, ze zlozone przez powoda pozwanemu o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy i Zadaniu zwrotu ceny bylo skuteczne. Sad uznal, ze w momencie skladania tego o§wiadczenia
powdd byl jedynym wlascicielem pojazdu z uwagi na weze$niejsze skuteczne zlozenie przez G. A. o$wiadczenia o
uchylenia sie od skutkow prawnych czynno$ci prawnej w postaci przyjecia darowizny udzialu we wspotwlasnosci w
pojezdzie. Sad zwazyl rowniez, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy bylo skierowane do sprzedajacego, ktorym
w niniejszej sprawie byt jedynie pozwany. Sad uznal za uzasadnione dochodzenie zwrotu kwoty 28.000 zlotych,
stanowiacej cene uiszczong przez powoda. Sad nie orzekal w przedmiocie jednoczesnego zwrotu przedmiotowego
samochodu, wobec braku takiego zadania. Sad zwazyl ponadto, ze czeSciowo zasadne jest powodztwo powoda w
zakresie naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania umowy. Pozwany wbrew tre$ci umowy nie wydal
powodowi pojazdu wolnego od wad, co spowodowalo, ze pozwany spowodowat u kupujacego uszczerbek majatkowy
w postaci koniecznoSci poniesienia kosztu ustawienia geometrii kot pojazdu (86 zt w dniu 17 wrzeénia 2014 r. ) oraz
kosztéw ubezpieczenia obowigzkowego OC w okresie od 15 wrzeénia 2014 r. do chwili obecnej (kwoty 391 zt+ 445 zt
+ 439 z1).W pozostalym zakresie zgdania powoda Sad uznal za nieuzasadnione.

O roszczeniu zwigzanym z $wiadczeniem odsetkowym od zasadzonych kwot pienieznych Sad orzekl na podstawie
art. 481 k.c., uwzgledniajac zmiane tego przepisu, ktora nastapila sstawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1830). W zakresie kwoty 28.000 z} Sad zasadzit odsetki ustawowe w rozumieniu art. 481 §2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku za okres od dnia 27 listopada 2014 roku (od dnia sporzadzenia przez
pozwanego odpowiedzi na odstapienie od umowy sprzedazy i zadania zwrotu kwoty 28.000 zlotych tytulem ceny
samochodu, jako, ze powod nie wykazal daty doreczenia pozwanemu pisma o odstgpieniu od umowy) do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz ustawowe za op6znienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 stycznia 2016 roku za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty. W zakresie kwoty 477 zt Sad zasadzit
odsetki ustawowe w rozumieniu art. 481 §2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku za okres
od dnia 20 stycznia 2015 roku (od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu — k. 42) do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz ustawowe za opdznienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016



roku za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W zakresie kwoty 884 zl Sad zasadzil odsetki ustawowe za
op6znienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku za okres od dnia
3 grudnia 2016 roku (od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powoddztwo
- data doreczenia wskazana w piSmie pozwanego z k. 300) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo, uwzgledniajac, ze powod
wygral proces w ok. 90%, a zatem w takim zakresie to pozwany powinien ponie$¢ koszty. Jednoczes$nie, Sad kierujac
sie dyspozycjg art. 102 k.p.c. postanowit o nieobcigzaniu pozwanego pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnibst pozwany zaskarzajac je w czesci, tj. w odniesieniu do pkt 11 3 wyroku.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad swobodnej oceny dowodow, prowadzace do bledéw w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajace na nieuwzglednieniu i nierozwazeniu caloksztalttu
materialu dowodowego, dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego, tj. na przyznaniu wiary zeznaniom powoda i dowodom zgloszonym przez
powoda w postaci M. J. (1) i G. A. i kategorycznym ustaleniu, ze wady wykryte w pojezdzie podczas badania w dniach 14
i 28 pazdziernika w serwisie w K. stanowigcych podstawe do odstapienia od umowy wynikaly z niewlasciwej naprawy
po kolizji w Hiszpanii i tkwily w dacie sprzedazy pojazdu oraz, ze w dacie zlozenia przez pelnomocnika powoda
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy powdd byl jedynym wlaécicielem pojazdu, podczas gdy:

- z zeznan pozwanego i Swiadkow pozwanego syna L. J. i corki R. J. (1) wynika, ze zakres uszkodzen sprowadzonego
pojazdu z Hiszpanii zostal naprawiony i pozwany wraz z rodzing uzytkowal pojazd bez zastrzezenn od 2009 roku do
dnia sprzedazy 15 wrze$nia 2014 roku,

- wykonywanie przez powoda bezposrednio po zakupie badania pojazdu m.in. w zakresie ukladu kierowniczego oraz
zbieznoéci kol nie wykryly zadnych nieprawidlowosci, co dowodzi, majac tez na uwadze opinie bieglego, ze stan
techniczny okazanego do badania pojazdu w dacie sprzedazy nie posiadal wad wskazanych podczas badania w dniach
14 i 28 pazdziernika w K., w tym m.in. zawieszenia, zwrotnic, geometrii, ukladu jezdnego

- biegly w swojej opinii wyraznie podal, Ze nie mozna ustali¢ daty kiedy powstaly uszkodzenia stwierdzone w dniu 14
i 28 pazdziernika 2014 roku w warsztacie w K.

- wedlug opinii bieglego, gdyby wady istniejace w pojezdzie w dacie okazanym bieglemu do badania istnialy w dacie
zakupu, to bylyby zauwazalne przez powoda przy jezdzie prébnej i przy badaniach pojazdu bezposrednio po jego
zakupie zostalyby wykryte,

- powdd przekazywal pojazd do réznych warsztatow, w ktorych podczas badan ingerowano w samochod, m.in. podczas
wizyty w K. 14 paZdziernika 2014 roku w uklad jezdny, co moglo doprowadzi¢ do jego uszkodzenia,

- nielogiczne jest zaklejaé¢ sprawne oryginalne poduszki, w przypadku, gdy tylko rozlaczone bylo ztacza podusze — A.ito
rozlaczenie moglo nastapié po zakupie pojazdu przez powoda podczas ingerencji pracownikoéw w réznych warsztatach
odstawiania pojazdu do warsztatow, tym bardziej ze poduszki sg oryginalne i nie kwestionowano ich wymiany ani tez
uszkodzenia

- powod informujac pozwanego o wadach uniemozliwil pozwanemu dokonania ogledzin samochodu, pomimo
wyraznej pro$by pozwanego, ani tez nie spotkal sie pdzniej z pozwanym w uzgodnionym terminie celem okazania
samochodu i ewentualnie prowadzenia dalszych ustalen, co sad zupelie pomingl, ale jednocze$nie odmowil
wiary pozwanemu stwierdzajac, ze pozwany nie okazal zadnego zainteresowania, co jest wbrew zasadom logiki i
powszechnej wiedzy, ze w sytuacji, kiedy samochod jest sprzedawany z tzw. podworka i nie jest sie anonimowym



sprzedawca i sprzedajacy jezdzil samochodem 5 lat, to kazdy sprzedajacy w takich okolicznoSciach chcialby obejrzec¢
reklamowany samocho6d

- w dacie sprzedazy oraz w okresie uzytkowania przez pozwanego pojazd posiadal badanie techniczne dopuszczajace
pojazd do ruchu, a wedtug opinii bieglego i zeznan powoda pojazd w obecnych stanie technicznym nie kwalifikuje sie
do pozytywnego badania technicznego dopuszczajacego do ruchu i nie posiada takiego badania,

- powod odstawil samocho6d do nieprofesjonalnego warsztatu i dokonal jego zniszczenia usuwajgc katalizator, co nie
wyklucza, ze mogly byé tez inne ingerencje, ktére przyczynily sie do aktulanego stanu technicznego samochodu,

- $wiadek G. A. w zlozonych przed Sadem zeznaniach o$wiadczyla, ze zlozyta synowi w formie ustnej o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia przyjecia darowizny 1/10 udzialu wlasnosci samochodu.

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przywolanie i cytowanie przez Sad wyrwanych z kontekstu wybiérczo zdan z opinii
bieglego lub jej pomijanie lub wrecz odmienne interpretowanie (w zakresie uznanej przez Sad za rzetelng i sp6jna),
co doprowadzilo do blednej oceny stanu faktycznego i wyciggniecia blednych wnioskéw oraz dowolnej interpretacji
wymykajacej sie spod zasady logiki nie wynikajacych z wydanej opinii bieglego z zakresu motoryzacji, tj. ze wady
stanowigce podstawe odstgpienia od umowy tkwily w dacie sprzedazy pojazdu i wynikaja z wadliwej naprawy
pojazdu po kolizji w Hiszpanii, pomimo, ze biegly jednoznacznie stwierdzil w wydanych pisemnych opiniach, w tym
odpowiedzi na pytania powoda z pisma z dnia 4 grudnia 2015 roku oraz w ustnej opinii:

- ze nie mozna stwierdzi¢ czy stwierdzone wady istnialy w pojezdzie w momencie jego sprzedazy przez pozwanego,

- ze powod powinien zauwazy¢ wady samochodu przy zalozeniu, Ze pojazd tak samo sie prowadzit jak podczas badania
przez bieglego,

- ze niemozliwe byloby ustawienie zbieznosci kot (a takie byly bezposrednio po zakupie pojazdu) tak aby maskowalo
nieprawidlowosci pojazdu stwierdzone przez bieglego,

- ze z pordwnania badan wykonanych przez bieglego sadowego z badaniami wykonanymi przez powoda wynika, ze
pojazd T. (...) w okresie od 17 wrzesnia 2014 roku do 23 pazdziernika 2015 roku bral udzial w kolizji z uszkodzeniem
przednich kot albo w tym okresie ingerowano w uklad kierowniczy

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad swobodnej oceny dowodéw poprzez nieuwzglednienie
i nierozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego i uznaniu na podstawie przedstawionego przez powoda
dokumentu, ze matka powoda G. A. w dniu 13 listopada 2014 roku zlozyla powodowi pisemne o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli przyjecia darowizny 10 % procent udzialu we wlasnosci
pojazdu zlozonego pod wplywem bledu pomimo, ze Swiadek G. A. o$wiadczyla przed Sadem, ze niepodpisywana
o$wiadczenia i nie przypomina sobie, ze podpisywala takie o§wiadczenie czym Sad pierwszej instancji naruszyl zasade
bezposrednioéci dowodéw w postepowaniu cywilnym.

d. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji swobodnej oceny dowodoéw, prowadzace
do bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajace na nieuwzglednieniu i
nierozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego tj. na uznaniu, ze stronami umowy kupna sprzedazy samochodu
marki T. (...) byli wylacznie powdd i pozwany oraz na uznaniu, ze powod byl jedynym wlascicielem ww. pojazdu w
dacie zlozenia pozwanemu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy

e. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji swobodnej oceny dowodéw — poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego dla oceny odstapienia powoda od
umowy kupna sprzedazy z tytulu rekojmi za wady pojazdu oraz — przez nieuwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, pominiecie tej czeSci materialu dowodowego, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie
innych wnioskéw niz dokonanych przez Sad meriti, dokonanie oceny zebranych w sprawie dowod6w wbrew zasadom



logiki i niezgodnie z zasadami do§wiadczenia Zyciowego — w zakresie skuteczno$ci odstapienia od umowy i wadliwos$ci
pojazdu w dacie sprzedazy.

f. art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. przez wadliwg ocene sadu, ze nie jest istotny dla rozstrzygniecia sprawy dowod
zgloszony przez pelnomocnika pozwanego w postaci zwrocenia sie do starostwa powiatu (...) o wydanie zadwiadczenia
badz kserokopii dokumentu stanowigcego o tytule prawnym do pojazdu marki T. (...), na podstawie ktorego wlasciciele
zostali wpisani do dowodu rejestracyjnego pojazdu dla ustalenia skuteczno$ci o§wiadczenia o uchyleniu od przyjecia
darowizny i prawa wlasnoSci pojazdu w dacie odstapienia od umowy sprzedazy pojazdu.

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialy wplyw na wynik sprawy:
a. art. 78 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie doszlo zo zawarcia umowy pomiedzy powodem, a R. J. (1),

b. art. 84 k.c. oraz 88 k.c. poprzez przyjecie, ze matka powoda G. A. skutecznie zlozyta o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli przyjecia darowizny pojazdu,

c. art. 563 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powdd nie utracit
uprawnien z tytulu rekojmi do odstapienia od umowy kupna sprzedazy pojazdu zawartej ze sprzedajacymi,

d. art. 556 § 1 k.c. wbrzmieniu sprzed nowelizacji i przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda
za wady pojazdu,

e. art. 560 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji i przyjeciu, ze powod byl uprawniony do zlozenia o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy sprzedazy oraz, ze o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy zlozone tylko powodowi
bylo skuteczne.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, wzglednie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Saq d Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Wbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit konsekwencje
prawne z nich wynikajace. Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za
wlasne, bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

W szczegoblnoSci nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia przepisu postepowania cywilnego, a to art. 233
§ 1k.p.c.

Ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji zostala dokonana bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodoéw, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wskazal jakim dowodom nie
dat wiary i szeroko uzasadnil swoje stanowisko. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest
swobodna, lecz na pewno nie dowolna, nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy doswiadczenia
zZyciowego.

W pierwszej kolejnosci skarzacy podniosl, ze sad dokonal blednej oceny materialu dowodowego, naruszajacej
dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji poczynil nieprawidtowe ustalenia stanu faktycznego w sprawie co do
okolicznosci, ze wady wykryte w pojezdzie T. (...) podczas badania w dniach 14 i 28 pazdziernika 2014 roku w serwisie
w K., ktére stanowily podstawe odstgpienia od umowy wynikaly z niewlaSciwej naprawy po kolizji w Hiszpanii i tkwily
w pojezdzie w dacie jego sprzedazy.



Skarzacemu nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil okoliczno$¢ stanu faktycznego dotyczaca
tego, ze pojazd, bedacy po6zniej przedmiotem umowy sprzedazy miedzy stronami, zostal sprowadzony przez
pozwanego z Hiszpanii w stanie uszkodzonym po zdarzeniu drogowym. Okoliczno$¢ ta Sad ustalil na podstawie
zeznan $wiadkéw R. J. (1), M. J. (2) i L. J., ktérzy w swoich depozycjach stwierdzili fakt sprowadzenia zza granicy
uszkodzonego pojazdu i dokonania jego naprawy na terenie Polski. Nie ma racji skarzacy, ze ustalenia okoliczno$ci
zwigzanych ze stanem sprowadzonego pojazdu dokonane zostaly przez Sad Rejonowy wylaczenie na podstawie
zeznan powoda i Swiadka M. J. (1). Wskaza¢ nalezy, ze powod nie posiadal wiedzy odnoénie tego, ze nabywa pojazd
powypadkowy, zatem ustalenie tej okolicznosSci nie moglo nastapi¢ na podstawie jego twierdzen zlozonych w toku
postepowania. Co istotne réwniez pozwany zeznal, ze nabyl auto w stanie uszkodzonym i takie sprowadzit do Polski.
Nastepnie dokonal naprawy auta w warsztacie w L.. Trafnie zwazyl Sad pierwszej instancji, ze wskazywany przez
pozwanego oraz $wiadkow L. J. i R. J. (1) zakres uszkodzen auta, ktére powstaly w nim po zdarzeniu drogowym
w Hiszpanii jest zbiezny uszkodzeniami wskazanymi przez bieglego oraz $wiadka M. J. (1), ktére to uszkodzenia
stanowily podstawe do odstgpienia od umowy. Jednoczeénie zaréwno pozwany jak i Swiadkowie R. J. (2) oraz L. J.
zeznali, Ze auto nie uczestniczylo w zadnym wypadku po jego sprowadzeniu do Polski, za wyjatkiem drobnej kolizji,
po ktbrej niewielkie uszkodzenia powstaly z lewej strony pojazdu. Sad odwolawczy w pelni zatem podziela poglad
Sadu pierwszej instancji, ze uszkodzenia auta, bedace nastepnie podstawa do odstapienia przez powoda od umowy
kupna-sprzedazy pojazdu, powstaly na skutek wypadku do jakiego doszlo z udzialem przedmiotowego samochodu
na terytorium Hiszpanii i nie zostaly one prawidlowo naprawione w Polsce. Powyzsza konstatacja znajduje pelne
odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Po sprowadzeniu auta do Polski w 2009 roku,
w czasie gdy wladcicielem auta byl pozwany i jego corka R. J. (2) pojazd ten nie uczestniczyl w zadnym zdarzeniu
drogowym (wypadku), za wyjatkiem drobnej kolizji. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza sam pozwany. Sad prawidlowo
ustalil, ze auto nie uleglo rowniez uszkodzeniu w czasie jego posiadania przez powoda. Niewatpliwe sa rowniez wady
pojazdu, dotyczace przede wszystkim jego ukladu jezdnego, stwierdzone przez bieglego sadowego w sporzadzonej
przez niego na potrzeby niniejszego postepowania opinii. Majac na uwadze powyzsze, Sad prawidlowo, zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania doszed! do wniosku, ze wady pojazdu wykryte w dniach 14 i 28 paZdziernika
2014 roku byly spowodowane zdarzeniem drogowym do jakiego doszlo z udzialem przedmiotowego pojazdu jeszcze
za granicg i istnialy one w momencie zawarcia umowy kupna auta przez powoda z pozwanym. Dokonana przez
pozwanego naprawa auta po jego sprowadzeniu do Polski nie doprowadzila kompleksowego usuniecia stwierdzonych
w pojezdzie wad. Twierdzenia skarzgcego podniesione w apelacji, ze pozwany uzytkowal pojazd wraz z rodzing bez
zastrzezen o okresie od 2009 roku do 15 wrzeénia 2014 roku, tj. momentu jego sprzedazy powodowi wynikaja jedynie
z jego subiektywnego przekonania. Powolany w postepowaniu biegly stwierdzil, ze wykryte po kupnie auta przez
powoda wady uniemozliwialy prawidlowa eksploatacje auta, byly to zatem wady istotne. Skarzacy podnosi réwniez, ze
wykonywane przez powoda bezposrednio po zakupie badania pojazdu nie wykryly zadnych nieprawidlowosci, m.in.
w zakresie ukladu kierowniczego czy zbieznoSci kol. Istotnie powod po zakupie pojazdu udal sie kilkukrotnie do
roznych warsztatow naprawczych. W warsztacie w W. stwierdzono na mozliwosé¢ uszkodzenia turbiny w pojezdzie i
polecono mu celem naprawy warsztat w L.. Powod udal sie do wskazanego warsztatu, gdzie dokonano oczyszczenia
filtru turbiny, jednakze nie zdiagnozowano pozostalych uszkodzen. Rowniez przeprowadzone badania diagnostyczne
na stacjach w L. w dniach 171 30 wrzesnia 2014 roku nie wykazaly przyczyny nieprawidlowego prowadzenia auta. W
zwigzku tym, ze powod nadal nie miat pewno$ci czy auto jest w pelni sprawne w dniu 14 pazdziernika 2014 roku udat
sie do kolejnego warsztatu samochodowego — M. J. (1) mieszczacego sie w K.. Tamze w wyniku przeprowadzonych
badan w dniu 14 i 28 paZdziernika zostaly stwierdzone wady ukladu jezdnego pojazdu. Nie mozna zatem zgodzic sie ze
skarzacym, ze przeprowadzone przez powoda badania stanu technicznego auta nie wykazaly w nim nieprawidlowosci.
Wrecz przeciwnie powod udat sie kilkukrotnie do réznych warsztatéw naprawczych, az ostatecznie w warsztacie w K.
stwierdzono wady pojazdu dotyczace jego ukladu jezdnego. Wady zostaly zatem wykryte na ponad miesiac po zawarciu
umowy kupna-sprzedazy auta. Powdd byt zmuszony do udania sie do kilku warsztatow naprawczych, gdyz badania
pojazdu przeprowadzone w warsztatach w W., L. i L. nie doprowadzily do stwierdzenia wad w pojezdzie. Nalezy zwazy¢
nie stwierdzenie w pojezdzie wady w wyniku przeprowadzonego w warsztacie badania kontrolnego, nie oznacaz, iz
w rzeczywisto$ci taka wada w pojezdzie nie wystepuje. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej



mechanicy (z wylacznie warsztatu w K.) nie potrafili stwierdzi¢ jaka wada pojazdu powoduje jego nieprawidtowosci
podczas jazdy.

Skarzacy wskazal rowniez na fakt, ze biegly w sporzadzonej opinii podal, ze nie mozna ustali¢ daty kiedy powstaly
uszkodzenia stwierdzone w dniach 14 i 28 pazdziernika 2014 roku w K.. Istotnie w opinii bieglego brak tego
kategorycznego stwierdzenia. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad réwniez nie ustalil doktadnej daty, kiedy powstaly
uszkodzenia przedmiotowego pojazdu, zdiagnozowane nastepnie w warsztacie w K.. Taka okoliczno$¢ nie wynika z
materialu dowodowego. Dowody zebrane w sprawie wskazuja jednak, ze pojazd przez jego zakupem przez pozwanego
uczestniczyt w Hiszpanii w zdarzeniu drogowym. Nadto po jego sprowadzeniu do Polski pojazd ten nie ulegl juz
uszkodzeniu, za wyjatkiem drobnej kolizji. Biegly w opinii wskazal natomiast, ze uszkodzenia ukladu jezdnego mogly
pochodzi¢ z uszkodzenia powypadkowego. Sad odwolawczy podziela zatem dokonang przez Sad pierwszej instancji
ocene materialu dowodowego i uznanie, ze przedmiotowe wady w pojezdzie spowodowane byly zdarzeniem drogowym
do jakiego doszlo na terytorium Hiszpanii, jeszcze przed zakupem auta przez pozwanego. Zatem pomimo, ze biegly
nie wskazal okolicznoSci, kiedy mogly powsta¢ wady przedmiotowego pojazdu to Sad Rejonowy, majac na uwadze
caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym ustalenia opinii bieglego dokonal prawidlowej oceny
dowodo6w i ustalenia okolicznoéci, ze wady pojazdu tkwily w nim w momencie sprzedazy, tj. 15 wrze$nia 2014 roku.

Zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie nie maja réwniez twierdzenia pozwanego, ze
do powstania przedmiotowych uszkodzen pojazdu (stanowigcych podstawe do odstgpienia od umowy) moglo dojs$é
po zakupie auta przez powoda w wyniku przeprowadzanych w warsztatach naprawczych kontroli pojazdu i napraw.
Twierdzenia te sa nie tylko sprzeczne z dowodami zebranymi w sprawie, ale robwniez nie znajduja zadnego poparcia w
Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Biegly wskazal, ze uszkodzenia te mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia
drogowego, a brak dowodéw na to, ze do takiego wypadku doszlo po zakupie auta przez powoda. Nielogiczne jest
twierdzenie, ze auto po jego kupnie przez powoda moglo ulec wypadkowi, nastepnie powdd dokonalby naprawy tego
auta, lecz niekompletnej, bo pozostawiajacej w samochodzie wady m.in. ukladu jezdnego, a nastepnie udat sie z autem
do warsztatu w K. w celem ustalenia czy i jakie sa przyczyny nieprawidlowosci ukladu jezdnego. Nalezy zauwazy¢,
ze ustalone przez bieglego uszkodzone elementy pojazdu sa cze$ciami solidnymi i wytrzymalymi. Jest to konstrukcja
no$na pojazdu. Zatem aby doszlo do ich uszkodzenia wymagana jest znaczna sita. Jezeli do takie uszkodzenia by doszto
po zakupie auta przez pozwanego musialby by¢ to wypadek dotkliwy w skutkach, obejmujacy swoimi rozmiarami wiele
czedci pojazdu. Zatem ewentualna naprawa samochodu i przywrdcenie go do stanu uzywalno$ci rowniez wymagalaby
odpowiedniej iloSci czasu. Tymczasem jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego powod po zakupie jezdzil
przedmiotowym pojazdem i udawal sie nim m.in. do warsztatow naprawczych w W., L. i L.. Skoro pojazd od czasu
zakupu do czasu kontroli jego stanu technicznego w K. byl regularnie uzywany przez powoda to twierdzenie, ze do
uszkodzen pojazdu moglo dojé¢ po jego zakupie przez powoda sg nielogiczne i pozbawione sensu. Podobnie nalezy
oceni¢ ewentualne uszkodzenie przedmiotowych elementéw przez mechanikéw, w ktdéryms z warsztatow naprawczych
diagnozujacych auto powoda po jego zakupie.

Nie mozna réwniez uznaé ustalen Sadu pierwszej instancji za bledne co do momentu powstania wad pojazdu oraz
ich istnienia momencie zawarcia umowy sprzedazy auta pomiedzy stronami przez okoliczno$¢, ze pojazd posiadal
badanie techniczne dopuszczajace pojazd do ruchu. Biegly w opinii wyraznie stwierdzil, ze w Stacjach Obstlugi (...)
nie przeprowadza sie rutynowo bardzo szczeg6lowego badania geometrii ukladu jezdnego. Powszechnie w Stacjach
Obstugi (...) w tym zakresie przeprowadzone jest jedynie badanie zbiezno$ci kot przednich na plycie przejazdowe;.
Szczegotowe badanie moze by¢ przeprowadzane w sytuacji, gdy powzieto wiadomo$é o wypadkowosci pojazdu. Majac
na uwadze powyzsze przedmiotowe auto moglo przej$¢ badanie techniczne i zosta¢ dopuszczone do ruchu pomimo
stwierdzonych w toku postepowania przez bieglego uszkodzen ukladu jezdnego. Na marginesie nalezy zwazy¢, ze
czesto badania pojazdow w stacjach diagnostycznych sa wykonywane jedynie pobieznie i mato dokladnie.

Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, Ze nie miala miejsce sytuacja, w ktérej powdd po wykryciu wady uniemozliwit
pozwanemu i jego synowi obejrzenie auta. W tym zakresie stusznie Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka
L. J.. Swiadek ten zeznal, ze chcial z ojcem obejrzeé auto po tym jak powod zakomunikowal im o stwierdzonych w
aucie wadach, jednak powdd powiedzial, Ze nie jest to mozliwe. Zdaniem Sad odwolawczego wskazana przez Swiadka



okoliczno$¢ jest pozbawiona logiki, a Sad Rejonowy postapil stusznie, ze nie dal jej wiary. Swiadek wskazal, ze powdd
przyjechal poinformowac pozwanego i jego syna o wadach pojazdu. Jezeli zatem pozwany i L. J. chcieli obejrzec auto
to dziwi fakt, ze nie sprawdzili czy powd6d przyjechal tym wlasnie samochodem do ich domu celem poinformowania
ich o wadach. Zatem rozumowanie Sadu Rejonowego jest w tym przedmiocie prawidlowe i w pelni zasadne.

Whbrew twierdzeniom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy odno$nie tego, ze stronami umowy sprzedazy auta z dnia 15 wrze$nia 2014 roku byl powod i pozwany oraz, ze
powdd byl jedynym wlasScicielem pojazdu w momencie zlozenia pozwanemu o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.
Zasadnie Sad Rejonowy ustalil rowniez jaka forme przybralo o§wiadczenie G. A. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli przyjecia darowizny 10 % udzialu we wspotwlasno$ei pojazdu zlozonego pod wplywem btedu.
Wskazane ustalenia stanu faktycznego zostaly dokonane przez Sad poprawnie, maja oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i nie naruszaja zasady swobodnej oceny dowod6éw uregulowanej w art. 233 § 1 k.p.c. Co sie
tyczy przedmiotowego o$wiadczenia ztozonego przez G. A. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynnoéci prawne;j
zawartej przez Sad pierwszej instancji Sad zasadnie uznal, ze bylo ono skuteczne. Jezeli chodzi za$ o ustalenie formy
przedmiotowego oéwiadczenia zloZzonego przez G. A. i zwigzany z tym, stawiany przez skarzacego zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. to nalezy zwazy¢, ze Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze do zlozenia tego o$wiadczenia doszlo w
formie pisemnej. Za powyzszym uznaniem przemawia znajdujacy sie w aktach sprawy (k. 79) dokument sporzadzony
w formie pisemnej, podpisany przez G. A. zawierajacy przedmiotowe o$wiadczenie. Uznanie przez Sad, ze zlozone
przez G. A. oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynnos$ci zawartej pod wplywem bledu dokonane
zostalo w formie pisemnej nie stoi w sprzecznosci ze zlozonymi przez G. A. depozycjami w toku postepowania, na co
zwrocil uwage pozwany w apelacji. Nie jest prawdzie twierdzenie skarzacego, ze $wiadek G. A. na rozprawie w dniu 15
marca 2017 roku zeznala, ze przedmiotowe o§wiadczenie od uchylenie sie od skutkéw prawnych czynnoéci dotknietych
wada o$wiadczenia woli zlozyla tylko ustnie i nie skladala o§wiadczenia na pi$émie. Nalezy wskaza¢, ze $wiadek zeznala
ostatecznie, ze nie pamieta czy byt sporzadzony jakis dokument dotyczacy uchylenia sie od skutkéw darowizny.
Swiadek nie stwierdzila kategorycznie, ze do sporzadzenia takiego dokumentu nie doszlo, a wskazala jedynie, ze z
uwagi na uplyw czasu nie pamieta czy dokument taki byl sporzadzany. Od sporzadzenia przedmiotowego dokumentu
(13 listopada 2014 roku) do zlozZenia G. A. zeznan w niniejszej sprawie uptynelo ponad dwa i pét roku. Istotnie zatem,
zdaniem Sadu Odwolawczego §wiadek mogla nie pamietaé czy taki dokument zostal sporzadzony. W konsekwencji
Sad Rejonowy prawidlowo poczynil ustalenie stanu faktycznego w tym przedmiocie. Majac na uwadze powyzsze skoro
doszto do zlozenia przez G. A. o§wiadczenia o uchyleniu sie przez nig od skutkéw umowy darowizny, mialo to miejsce
przed zlozeniem przez powoda o$wiadczenia od odstapienia od umowy kupna auta i Sad uznal za skuteczne zlozone
przez G. A. os§wiadczenie to powyzsze okoliczno$ci wskazujg na stuszng konstatacje Sagdu Rejonowego, ze w powod byt
jedynym wlascicielem pojazdu w momencie zlozenia pozwanemu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy zakupu auta.

Roéwniez za zasadne i majace potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie nalezy uzna¢ ustalenie Sadu
Rejonowego co do tego, ze stronami umowy kupna-sprzedazy pojazdu z dnia 15 wrzeénia 2014 roku byli wylacznie
powdd i pozwany. Zawarta przez strony umowa przybrala posta¢ pisemna. Zgodnie z art. 78 § 1 k.c. do zachowania
pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$c
o$wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tre§é o$wiadczen woli, z
ktoérych kazdy jest podpisany przezjedna ze stron, lub dokumentow, z ktérych kazdy obejmuje tresé o§wiadczenia woli
jednej ze stron i jest przez nia podpisany. W niniejszej sprawie na przedmiotowej umowie pojawily sie podpisy L. J. i L.
A.. Tylko te osoby byly obecne przy zawarciu umowy. Drugi wspdlwlasciciel auta — R. J. (2) nie byla przy tej czynnosci
obecna. Podpisy L. J. i L. A. znalazly sie w przeznaczonych do tego w umowie miejscach okreslajacych jej strony —
sprzedajacy i kupujacy. Na umowie znalazt sie rowniez podpis R. J. (1) wraz z jej numerem PESEL oraz numerem
dowodu osobistego. Podpis ten zlozony zostal jednak in blanco, przed podpisaniem umowy przez L. J.i L. A.. W takiej
sytuacji Sad Rejonowy shusznie przyjal, ze stronami przedmiotowej umowy byli jedynie L. J. jako sprzedajacy i E. A.
jako kupujacy. Sad Okregowy podziela poglad Sadu pierwszej instancji, ze naniesiony na umowie przez R. J. (1) podpis
in blanco stanowil udzielnie przez nia zgody na dokonanie sprzedazy auta, gdyz stanowilo ono jej wspotwlasnosé.
Taka wykladania tresci zawartej umowy jest zdaniem Sadu Okregowego zgodna z dyrektywami wykladni o§wiadczen
woli okreSlonych w art. 65 k.c. Nadto jak podkre$la sie w doktrynie przedmiotu podpis in blanco na pustej kartce



papieru nie czyni zado$¢ wymaganiu zlozenia podpisu ,,na dokumencie, obejmujacym tre$¢ oswiadczenia woli”, jak
tego wymaga art. 78 w zdaniu 1 k.c. Inaczej jest wtedy, gdy ustawa wigze z podpisem in blanco okreslone skutki prawne,
jak na przyklad z podpisaniem niewypelnionego weksla (in blanco). (G. J. red., Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
pierwsza. Czes¢ Ogolna Opublikowano: LexisNexis 2014). Podsumowujac Sad zasadnie ustalil kwestionowang przez
skarzacego okoliczno$¢ dotyczaca tego kto byl strong umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu. Majac na uwadze
powyzsze Sad nie naruszyl przepisu prawa materialnego w postaci art. 78 k.c., ktéry to zarzut wywiodt skarzacy w
apelacji.

Nie zastuguje na uwzglednienie postawiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy zdaniem
pozwanego na przywolaniu i cytowaniu przez Sad wyrwanych z kontekstu wybibérczo zdan z opinii bieglego lub jej
pomijanie lub wrecz odmienne interpretowanie, co doprowadzilo do blednej oceny stanu faktycznego i wyciagniecia
blednych wnioskéw oraz dowolnej interpretacji wymykajacej sie spod zasady logiki nie wynikajacych z wydanej
opinii bieglego z zakresu motoryzacji, tj. ze wady stanowigce podstawe odstgpienia od umowy tkwily w dacie
sprzedazy pojazdu i wynikajg z wadliwej naprawy pojazdu po kolizji w Hiszpanii. Nalezy podkre§li¢, ze Sad dokonuje
ustalen stanu faktycznego na postawie réznych §rodkéw dowodowych. Jezeli ustala fakt na podstawie dowodu
z opinii bieglego, ma on obowigzek przywolaé ten dowdd potwierdzajacy ustalenie danej okoliczno$ci. Od Sadu
rozpoznajgcego sprawe zalezy w jaki spos6b opisze ustalenia stanu fatycznego oraz powola odpowiednie dowody
na poparcie swoich twierdzen. Niemniej jednak fakty powinny by¢ ustalone zgodnie z chronologia wydarzeh. W
rozpoznawanej sprawie Sad zasadnie, zgodnie z kolejnoscia wydarzen ustalali stan faktyczny sprawy. Zasadne rowniez
jest przywolywanie w odpowiednich miejscach stanu faktycznego faktéw ustalanych na podstawie opinii bieglego.
To czyni poczyniony przez Sad opis stanu faktycznego sprawy przejrzystym, czytelnym i jasnym. Zdaniem Sadu
Odwolawczego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej, zgodnej ze swobodng oceng dowodéw wyrazong w art.
233 § 1 k.p.c. oceny dowodu z opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania. Sad szczegbltowo i
wyczerpujaco wskazal w jakim zakresie nie dal opinii wiary, podkres$lajac, ze w pozostalej czeéci jest ona wiarygodna
ze wskazanych w uzasadnieniu powodéw. Opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na
podstawie wladciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opini, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskéw (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001
nr 4, poz. 64, str. 85). Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy dokonat prawidlowej, zgodnej z zasadami logi i
doswiadczenia dowodowego oceny dowodu z opinii bieglego, dlatego stawiany przez skarzacego w tym przedmiocie
zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

Nie mogl réwniez odnie$é skutku postawiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c. Sad Rejonowy stusznie uznal, ze zgloszony przez pozwanego wniosek w postaci zwrdcenia sie
starostwa Powiatu (...) o wydanie dokumentu stanowigcego o tytule prawnym do pojazdu marki T. (...) na podstawie
ktoérego wlasciciele zostali wpisani do dowodu rejestracyjnego zmierzal do zbednego przedluzenia postepowania. Sad
Rejonowy dysponowal dowodami w postaci kserokopii dowodu rejestracyjnego oraz pisma ze Starostwa Powiatowego
w L., zktorych wynikato kto i na jakiej podstawie byl wpisany do dowodu rejestracyjnego po 15 wrze$nia 2014 roku oraz
kto byl wlascicielem pojazdu przed i po 15 wrzeSnia 2014 roku. Sad Odwolawczy podziela poglad Sadu Rejonowego,
ze nie bylo celowym zrealizowanie wniosku dowodowego pelnomocnika pozwanego skoro mogace wynikaé z tego
dokumentu okolicznos$ci zostaly juz ustalone w prowadzonym postepowaniu. Sad ma obowiazek pominaé wniosek
dowodowy strony, jezeli jest on powolany do wykazania okolicznoSci, ktéra jest juz ustalona przez Sad w toczacym
sie postepowaniu. Takie dzialanie Sadu jest w pelni zasadne i realizuje postulat przeciwdzialaniu przewlekania
postepowania wyrazony w art. 6 k.p.c.

Nadto nalezy podnie$¢ jeszcze jedna przyczyne z uwagi, na ktéra rozpoznawany zarzut nie mogl sie ostaé. Majac
na uwadze charakter przepiséw, ktorych naruszenie skarzy pozwany warunkiem rozpoznania tego zarzutu bylo
zgloszenie przez strone pozwang do protokolu zastrzezenia w trybie art. 162 kpc. Jak wynika z tresci protokolu
rozprawy z dnia 15 maja 2017 roku pelnomocnik pozwanego ani pozwany nie zglosili takiego zastrzezenia po oddaleniu
przez Sad przedmiotowego wniosku dowodowego. Zgodnie z przepisem art. 162 kpc strony moga w toku posiedzenia,



a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania,
wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych
naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen
bez swojej winy. Celem regulacji zawartej w art. 162 jest zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie
stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i
niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem poZniejszego wykorzystania ich
w $rodkach odwolawczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 roku, V CSK 234/09, LEX nr 589835).
Cel art. 162 kpc nie zostalby zrealizowany jezeli, ze strona, ktéra we wlasciwym czasie nie zglosila odpowiedniego
zastrzezenia, moze powola¢ sie na uchybienie procesowe w §rodku zaskarzenia. Nie zgloszenie zatem przez strone
zastrzezenia do protokotu powoduje utrate podnoszonych zarzutéw. Obowiazek sprecyzowania zarzutéw naruszenia
przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania powinien niewatpliwie obcigzaé profesjonalnego pelnomocnika
pozwanego. Z tych wzgledow nalezy przyjaé, iz w zakresie objetym zarzutem naruszenia przepisom postepowania
zawartym w apelacji pozwany utracil prawo do powolywania sie na naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c.,
skoro nie zglosil w zastrzezeniu do protokotu zarzutu naruszenia tych przepiséw i nie sa to uchybienia, ktére sad
uwzglednia z urzedu.

W nastepnej kolejnoSci nalezy przejé¢ do rozpoznania podniesionych przez skarzacego zarzutéw naruszenia przepisow
prawa materialnego.

Co sie tyczy stawianego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 78 k.c. polegajacego zdaniem skarzacego na jego
niezastosowaniu i uznaniu przez Sadu, ze nie doszto do zawarcia umowy pomiedzy powodem, a R. J. (2) nalezy zwazy¢,
Ze zarzut ten nie jest zasadny. Stosowna argumentacja Sadu Odwolawczego odnos$nie tego zarzutu zostala poczyniona
we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia i rozpoznawania zarzutéw blednej oceny dowodow, dlatego nie ma potrzeby
ponownie w tym miejscu przytaczac tych rozwazan.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu naruszenie art. 84 k.c. oraz 88 k.c. poprzez przyjecie, ze matka powoda G. A. skutecznie
zlozyla oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli przyjecia darowizny. Jednakze w
istocie skarzacy opart zarzut na, jego zdaniem, blednym ustaleniu faktycznym poczynionym przez Sad pierwszej
instancji dotyczaca formy skladanego przez G. A. oswiadczenia woli w przedmiocie uchylenie sie od skutkéw prawnych
wadliwego o$wiadczenia woli. Skarzacy podnidsl, ze z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze matka
powoda zlozyla przedmiotowe o$§wiadczenie jedynie w formie ustnej, za§ Sad blednie zdaniem skarzacego ustalil, ze
byla to forma pisemna. Sad Odwolawczy we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia uznal ustalenie przez Sad pierwszej
instancji, ze przedmiotowe oSwiadczenie mialo forme pisemng za trafne i prawidlowe. Nie ma zatem potrzeby
powtarzaé raz jeszcze rozwazan w tym wzgledzie. Uznanie oSwiadczenia G. A. dotyczacego uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli przyjecia darowizny za skuteczne slusznie determinowato stwierdzenie Sadu, ze powdd
byl jedynym wlascicielem pojazdu w momencie zlozenia pozwanemu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy kupna-
sprzedazy pojazdu. Skoro powdd byl jedynym wlascicielem w momencie sktadania przedmiotowego os§wiadczenia to
znaczy, ze mogt wykonywaé uprawnienia z rekojmi okre$lone w art. 560 § 1 k.c. i skutecznie zlozy¢ o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy, a zarzut naruszenia powyzszego przepisu postawiony przez skarzacego w apelacji uznaé nalezy
za bezzasadny. Sad Rejonowy stusznie zwazyl, ze spelnione zostaly przestanki z art. 560 § 1 k.c. uprawniajace powoda
do odstapienia od umowy kupna pojazdu, gdyz stwierdzone w pojezdzie wady byly istotne i nie zostaly usuniete.

Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 563 § 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem w brzmieniu sprzed nowelizacji kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy,
jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest
w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca po uplywie czasu, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl ja wykryé. Skarzacy wywodzi naruszenie powyzszego przepisu
stad, ze powod zawiadomil o wadach jedynie pozwanego. Zdaniem skarzacego powod winien nadto zawiadomic
o wadach pojazdu R. J. (1) jako, ze byl ona wspétwlascicielem pojazdu. Zgodnie z art. 563 § 1 k.c. kupujacy ma
obowiazek zawiadomic¢ o wadzie sprzedawce. Nalezy wskazac, na co stusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy, ze przepisy



o rekojmi za wady rzeczy (art. 556 k.c. i nast.) przewiduja odpowiedzialno$é sprzedawcy za wady fizyczne i prawne
rzeczy. Sprzedawcy jest zatem druga strona zawartej umowy kupna-sprzedazy. Jak juz zostalo wezes$niej wskazane
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze sprzedawcg byl w ustalonym stanie faktycznym jedynie pozwany L. J.. Istotnie,
wspotwlascicielem pojazdu byla réwniez corka pozwanego, jednakze podpis zlozony przez nia na umowie zostal
prawidlowo uznany jedynie za wyrazenie zgody na dokonanie tej czynno$ci prawnej. Zatem wszelkie uprawnienia z
tytulu rekojmi, jak zawiadomienie sprzedawcy o wadach czy zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy nalezy
kierowaé do sprzedawcy. W rozpoznawanej sprawie powod zawiadomit o wadach sprzedawce, czyli L. J.. Nadto
zachowany zostal réwniez miesieczny termin z art. 563 § 1 k.c, z uwagi na to, ze powod zawiadomil pozwanego o
wadach tego samego dnia, w ktorym zostaly one wykryte, tj. 28 pazdziernika 2014 roku. Biorac pod uwage powyzsze
Sad pierwszej instancji poprawnie zastosowal art. 563 § 1 k.c., a zarzut skarzacego w tym przedmiocie pozostaje
bezzasadny.

Nie jest rowniez zasadny podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 556 § 1 k.c. Skarzacy nie wskazal, w jaki
sposob Sad mial naruszy¢ wskazany przepis. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzgcy kwestionuje w istocie dokonang
przez Sad pierwszej instancji ocene dowoddéw i poczynione przez Sad ustalenia faktyczne w sprawie. Skarzacy po
raz kolejny wskazal na niezasadne jego zdaniem ustalenie przez Sad Rejonowy, ze uszkodzenia w pojezdzie istnialy
W momencie zawarcia przez strony przedmiotowej umowy sprzedazy. Uzasadnienie apelacji w tym przedmiocie
stanowi wylacznie polemike z prawidlowymi wnioskami sadu pierwszej instancji. Uznajac bezzasadnosé powyzszego
zarzutu, nalezy jeszcze raz skarzacemu wskazac, ze ustalenia sagdu pierwszej instancji co do okoliczno$ci faktycznych
sq prawidlowe i nie zostaly przez apelujacego skutecznie podwazone.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 Kk.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym zostata ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.



