Sygn. akt III Ca 1256/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 roku w sprawie z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z
siedziba w L. przeciwko J. P. o zaplate, Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi w pkt 1. zasadzit od J. P. na rzecz
powddki kwote 3.365,92 z z ustawowymi odsetkami od dnia 277 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, za$§ w pkt 2. oddalil
powodztwo w pozostalej czeSci. Ponadto Sad w pkt 3. zasadzil od J. P. na rzecz powddki kwote 717 z} tytutem zwrotu
kosztéw procesu, a takze w pkt 4. zasadzil od Skarbu Pafistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi na rzecz radcy prawnego G. F. kwote 738 zl tytutem zwrotu kosztoéw pomocy prawnej brutto udzielonej pozwanej
z urzedu, za§ w pkt 5. przyjal koszty sadowe w ciezar Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeci zasadzajacej od J. P. na rzecz Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. kwote 3.365,92 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2016 roku do dnia
zaplaty oraz w cze$ci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powodki kwote 717 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, tj. w
punkcie 11 3 wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« bledna ocene opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu czynszow za lokale mieszkalne i uzytkowe
poprzez uznanie jej za wylaczna podstawe zaskarzonego orzeczenia, podczas, gdy wnioski sformulowane przez
bieglego obarczone s3 wadami, wyniklymi na skutek oparcia sie podczas ich formulowania na niepelnym
materiale dowodowym;

 wskutek przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6w poprzez zaniechanie rozwazenia
materialtu dowodowego zebranego w sprawie oraz uwzglednienia w nalezytym stopniu wskazan wiedzy i
doéwiadczenia zyciowego przy dokonaniu ustalen faktycznych oraz oceny wiarygodnos$ci dowodow, ktore
wyrazalo sie w chybionym przyjeciu, ze uchwaly Rady Nadzorczej, karty uzytkownikéw oraz opinia bieglego
stanowig dowody, wskazujace na wysoko$é¢ zadane) kwoty od pozwanej;

» poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zwiazku z wydaniem orzeczenia w oparciu o
niekompletny material dowodowy;

a) art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanej w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z dokumentéw oraz zeznan Swiadkéw, podczas, gdy zebrany material dowodowy byt
niewystarczajacy i nie dawal podstaw do uznania powddztwa;

b) art. 232 w zw. z art. 227 kp.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodka wywigzala sie z
obowiazku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérej wywodzi skutki prawne, tj. rzekomego zadtuzenia pozwanej wzgledem
spoldzielni;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia oraz
przyczyn, dla ktérych Sad I instancji oddalit wnioski dowodowe strony pozwanej;

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1' w zw. z art. 4 ust. 6 ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych
poprzez jego niezastosowanie do oceny uchwal Rady Nadzorczej ustalajacej wysoko§é poszczegblnych skladnikéw
kosztéw utrzymania lokalu i w konsekwencji przyjecie, ze naleznos$ci z tytulu oplat eksploatacyjnych sa ustalone w
prawidlowej wysoko$ci.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,



a takze . Przyznanie pelnomocnikowi kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu za obie instancje, os§wiadczajac,
ze koszty te nie zostaly oplacone w calo$ci ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik
wladciwej oceny zebranego materiatu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloéci w tresci niniejszego
uzasadnienia. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposob wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie
przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jako ze ewentualne
wady uzasadnienia mogg utrudni¢ w stopniu znacznym, lub tez wrecz zniweczyé mozliwo$¢ przes$ledzenia toku
rozumowania sadu a quo, a tym samym, zbedne byloby odnoszenie sie do pozostalych zarzutéow apelacji.

Zarzut ten nie jest zasadny. Sad Okregowy w pelni podziela bowiem w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanym

w sprawie o sygn. akt IT UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I Instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, a to dlatego, ze
sposOb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy jako, ze uzasadnienie
wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma za$
miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy dostatecznie spelniaja funkcje
przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu
orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Wszystkie dowody Sad Rejonowy szczegoélowo
omowil, ocenil ich wiarygodno$é i odni6st do ustalonych faktow,

a takze wskazal przyczyny, ktére legly u podstaw oddalenia wnioskéw dowodowych strony pozwanej. Powyzsze
umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia.

Przechodzac do pozostalych zarzutéw apelacji, wskaza¢ nalezy, ze sprowadzaja sie one do podwazenia stanowiska
Sadu I instancji, wedle ktérego powodka udowodnila wysoko$é dochodzonego roszczenia. W ocenie skarzacej z
takim stanowiskiem Sadu I instancji nie mozna sie zgodzié, albowiem w przedmiotowym postepowaniu nie zostaly
wyjadnione wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem strony apelujacej zebrany w sprawie
material dowodowy na skutek bezpodstawnie oddalonych wnioskéw dowodowych strony pozwanej byt niepelny, i
nie dawal podstaw do czynienia na jego podstawie jakichkolwiek ustalen i wyprowadzania wnioskéw poprzez opinie
bieglego, ktora w tych okoliczno$ciach blednie zostala uznana przez Sad I instancji za wyczerpujacg i rzetelna. Strona
skarzaca podniosta jednoczeénie, ze nadal kwestionuje kwote zwigzana z rozliczeniem cieplej wody, z uwagi na zlg
regulacje na wezle cieplnym i brak legalizacji wodomierzy, podtrzymujac swoje stanowisko, iz biegly w swej opinii nie
mogtw sposob prawidlowy odniesé sie do powyzszej kwestii, z uwagi na brak rachunkéw z wodomierzy jednostkowych
oraz brak protokolu wymiany wodomierza. Spéldzielnia nie przedstawila takze szczegbélowej kalkulacji stawki oplat
obcigzajacych pozwang, opierajac sie jedynie na kalkulacjach dotyczacych calej nieruchomo$ci oraz uchwalach,
ktére w ocenie pozwanej wprowadzaly stawki wedlug zasady niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Zdaniem apelujacej oplaty czynszowe i koszty mediéw ponoszone indywidualnie
przez pozwana na lokal (...) sa nieadekwatne do zajmowanej powierzchni i nazbyt wysokie w poréwnaniu do kosztow,
jakie ponosza lokatorzy innych spo6ldzielni bedacy wlascicielami lokali o poréwnywalnej powierzchni uzytkowe;j.



7 powyzsza argumentacja pozwanej nie mozna sie zgodzié. Stanowi ona de facto powtérzenie watpliwoéci zgloszonych
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére wyczerpujaco zostaly omdéwione w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia. Zarzuty za$ uznac nalezalo za chybione. W ocenie Sagdu Okregowego, apelujaca nie zdolala
przedstawi¢ jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktore podwazalyby trafnosé zaskarzonego rozstrzygniecia.

Whbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona
przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calosci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Skarzaca
nie przedstawila argumentéw, ktére podwazalyby prawidlowosé poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen jak i
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zwazy¢ nalezy, iz Sad rozstrzygajac w przedmiocie niniejszej sprawy opart sie miedzy innymi na prawomocnych
uchwalach Rady Nadzorczej powodowej Spoéldzielni, z ktorych wynikaly stawki oplat naleznych za korzystanie z
lokalu i jako takie wigza ona wszystkich czlonkéw Spéldzielni, a takze pozwana. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz Sad
Rejonowy nie byl wladny orzekaé w przedmiocie stawek przyjetych uchwalami powodowej Spéldzielni. O ile bowiem
przepisy o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2013.1222 j.t.) przewiduja mozliwo$¢ zaskarzania uchwatl organow
spoldzielni walnego zgromadzenia i rady nadzorczej, to Sadem 1 instancji rzeczowo wilasciwym do orzekania w
tym zakresie jest Sad Okregowy. W zakresie oceny wysoko$ci zgloszonego przez powodowa Spoétdzielnie roszczenia
i wyjasnienia zasadniczych watpliwosci, ktore sie pojawily w rozpoznawanej sprawie wymagane byly wiadomosci
specjalne, ktore do sprawy mogly by¢ wprowadzone wylgcznie poprzez opinie bieglego, co potwierdzila takze sama
apelujaca, wnoszac w toku postepowania o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Wbrew stanowisku
strony skarzacej opinia bieglego z zakresu rachunkowos$ci byla miarodajna do poczynienia ustalen w spornym zakresie.
Sad Okregowy w calo$ci podziela dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego, nie dostrzegajac w
tym zakresie zadnych uchybien. Wskazaé przy tym nalezy, ze opinia bieglego podlega ocenie przy uwzglednieniu
szczegblnych dla tego dowodu kryteriow, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposéb motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (tak SN w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie IV CSK
135/13, LEX nr 1405234 oraz w wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie II CSK 229/08, LEX nr 527196).
Jesli opinia nie wytrzymuje krytyki przy uwzglednieniu tych przestanek, a zatem wydana zostala przez biegltego poza
jego specjalnoscia, przy zastosowaniu wadliwych metod badawczych, to winna by¢ przez Sad zdyskwalifikowana jako
dowdd nieprzydatny dla rozstrzygniecia sporu i to nawet wtedy, gdy uchybien opinii nie dostrzeze zadna ze stron.
Podnie$¢ zatem nalezy, ze sad nie jest zwigzany opinig bieglego i powinien jg oceni¢, podobnie jak inne dowody zebrane
w sprawie. Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia
wnioskow koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99
OSNAPiUS 2002/1/26).

Dokonang przez Sad I instancji ocene dowodu z opinii biegltego, Sad Okregowy w pelni podziela i nie dostrzega
w niej zadnej nieprawidlowo$ci. Sad I instancji stlusznie uznal, Zze przedmiotowa opinia bieglego w calym swoim
zakresie byla rzetelna oraz zawierala pelne, kompleksowe, fachowe i rzeczowe ustosunkowanie sie do postawione;j
tezy dowodowej. Przedstawione przez bieglego wnioski sa jasne, stanowcze i logiczne i tym samym nie budza
watpliwoéci rowniez Sadu Okregowego. Biegly w spos6b wyczerpujacy odniost sie rowniez do zarzutoéw zglaszanych
przez strone pozwang. W opinii uzupelniajacej biegly wyjasnit zgloszone przez pozwana watpliwosci, w szczegolnosci
dotyczace prawidlowo naliczonej wysokosci oplaty za przedmiotowy lokal nr (...) potozony w L. przy ul. (...). Biegly
w spos6b wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko i brak bylo przestanek do jej nieuwzglednienia. Wskazaé przy
tym nalezy, ze dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza samo przeSwiadczenie strony, iz fakty
wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest réwniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest
niespojna badz merytorycznie bledna. Tymczasem tresé apelacji takich zarzutéw nie zawiera. Poprawno$¢é wnioskow



wydanej w sprawie opinii bieglego strona apelujgca kwestionowala przez pryzmat dowodéw pominietych przez Sad
I instancji, ktore zdaniem apelujacej mialy istotne znaczenie dla prawidlowo$ci wydania opinii i rozstrzygniecia
sprawy. Tymczasem wbrew stanowisku strony apelujacej rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie oddalenia
zgloszonych w toku postepowania wnioskéw dowodowych strony pozwanej byto prawidlowe. Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze w niniejszej sprawie wywiedziona przez pozwana apelacja nie zawiera wprost sformulowanego wniosku o
rozpoznanie wskazanego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w trybie art. 380 k.p.c. Nadto po wydaniu postanowienia
o oddaleniu wnioskow dowodowych pelnomocnik pozwanej nie zglosil zastrzezenia do protokotu w trybie 162 k.p.c.
W opisanym stanie rzeczy wskazaé nalezy, iz skarzaca nie moze skutecznie zarzuci¢ w apelacji uchybienia przez Sad
I instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia o oddaleniu wnioskow dowodowych.
Jesli uchybienie "utrwalone" w postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie okreslonym w art. 162 k.p.c., strona
utraci mozliwo$¢ powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylaczona zostanie takze kontrola
przewidziana w art. 380 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2014 roku, sygn. akt VI ACa

1079/13, LEX nr 1477383).

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Wbrew twierdzeniom
apelujacej powod wykazal zaréwno zasadno§é wysoko$é dochodzonego roszczenia. Twierdzenia powoda znalazly
bowiem potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach, ktére stanowily podstawe dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych i wydanego rozstrzygniecia, a ktére nie zostalo skutecznie podwazone rozpoznawana apelacja.
Faktyczna wysoko$¢ optat za lokal numer (...) polozony w L. przy ul. (...) wynikala z opinii bieglego, ktory
potwierdzil wysoko$¢ dochodzonego przez powodowa Spoldzielnie roszczenia. Z opinii tej wynikalo, ze pozwana
zostala rzeczywiécie obciazona kosztami poniesionymi przez powodke stosownie do metrazu jej lokalu, ktérych
wysoko$¢é w okresie od 1 pazdziernika 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku z uwzglednieniem kosztow wymiany dzwigu
w bloku nr 385 oraz remontu i docieplenia budynkoéw (...) oraz uwzglednieniem stawki naliczonej na odpis na fundusze
remontowe i celowe wynosi 3365,92 zL. Odmienne stanowisko prezentowane we wniesionej apelacji stanowi jedynie
wyraz przyjetej przez pozwana linii obrony, ktéra nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Chybiony byl réwniez zarzut naruszenia art. 4 ust. 1' w zw. z art. 4 ust. 6 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez jego niezastosowanie. Zmierzal on podwazenia oceny uchwal Rady
Nadzorczej ustalajacej wysoko$¢ poszczegélnych skladnikéow kosztéow utrzymania lokalu, ktére w ocenie
apelujacej wprowadzaly stawki wedlug zasady niezgodnej z obowigzujacymi przepisami ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych. Tymczasem

w niniejszym postepowaniu nie moégl odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem Sadem rzeczowo wlasciwym do
orzekania w I instancji w kwestionowanym zakresie jest Sad Okregowy.

W kontekécie powyzszego kierowane pod adresem Sadu Rejonowego zarzuty apelujacej sa caltkowicie bezpodstawne i
nosza jedynie znamiona polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego. W tym stanie rzeczy nie ma zadnych podstaw, by
kwestionowac postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy i poczynione na tej podstawie ustalenia
faktyczne.

Konkludujac, Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy ustalil, Ze roszczenie powoda jest usprawiedliwione
zaré6wno co do zasady jak i wysokosci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Odwolawczy uznal, iz apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
nie obciazyt pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego, uznajac ze w sprawie zachodza szczegdlne okolicznosci
pozwalajace na odstapienie od podstawowej zasady rozstrzygania o kosztach procesu — odpowiedzialnoéci za wynik
na rzecz zasady sluszno$ci.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego pozwana korzystala



z przyznanej z urzedu pomocy (...) Sad Okregowy przyznal na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 369 zl, obejmujaca podatek VAT

w wysokoSci 23% - § 4 ust. 3 w zw. z § 8 pkt 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2016. (...)).



