Sygn. akt III Ca 1262/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmies$cia w Lodzi, w sprawie
z powo6dztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spolki (...) w K. przeciwko A. M. o zaplate, oddalil
powodztwo.

Apelacje od wskazanego wyroku w catoéci zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci.
Wyrokowi zarzucila:
1) naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez zupelne pominiecie treSci zobowigzan pozwanego wynikajacych z zawartej z
operatorem umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym zobowigzania do utrzymywania aktywnej karty
SIM otrzymanej w ramach zawartej umowy co najmniej przez okres jej obowiazywania, podczas gdy pozwany nie
kwestionowal, ze byl strong umowy, jak rowniez w zaden sposdéb nie wykazal, by w sposéb nalezyty wywigzal sie
ze zobowigzan z niej wynikajacych przez okres obowigzywania umowy; poprzez bledne uznanie, iz dokumentacja
przedlozona przez powoda do akt niniejszej sprawy jest niewystarczajaca do prawidlowego zweryfikowania istnienia,
charakteru i wysokoS$ci roszczenia, podczas gdy powod zalaczyt do pozwu wszystkie dokumenty otrzymane od
wierzyciela pierwotnego, a w kwestii ewentualnie brakujacych dokumentéw, wniost o zobowiazanie wierzyciela
pierwotnego do ich przedlozenia jako, ze z uwagi na obowiazujaca tajemnice telekomunikacyjna powo6d nie
mial prawnych ani faktycznych mozliwosci ich otrzymania; poprzez bledne uznanie, iz powod nie wykazal sie
dostateczng aktywnoS$cia w postepowaniu dowodowym, podczas gdy powod zlozyt szereg wnioskéw dowodowych,
nieuwzglednionych przez orzekajacego, przedlozyl dokumentacje dotyczaca przelanej przez operatora telefonicznego
na rzecz powoda wierzytelno$ci oraz wyczerpujaco opisal stan faktyczny oraz charakter stosunku prawnego laczacego
strony;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. wskutek nieuwzglednienia wnioskow dowodowych
zgloszonych przez powoda w treSci pozwu, tj. m.in. wniosku o zobowigzanie wierzyciela pierwotnego do
przedstawienia szczegdlowych wyliczen naliczonych pozwanemu oplat za korzystanie z ustlug telekomunikacyjnych, w
tym wskazania okolicznoéci, przyczyn oraz daty rozwigzania zawartej z pozwanym umowy na okoliczno$¢ zasadnosci,
wysokosci oraz wymagalno$ci kwoty stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania, zgloszonego przez powoda w
pozwie, w razie uznania przez Sad, iz przedtozone przez powoda dokumenty sg niewystarczajace dla oceny zasadno$ci
dochodzonego roszczenia.

2) Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2016 poz. 1489 t.j.) poprzez
niezastosowanie wskazanego przepisu i nieuwzglednienie uprawnienia operatora telefonicznego do naliczenia
kary umownej w wysokoSci przyznanej pozwanemu ulgi przy zawarciu umowy w sytuacji rozwiazania zawartej z
operatorem umowy na czas okreslony przed uzgodnionym terminem jej obowigzywania, podczas gdy przestanki
naliczenia kary umownej oraz jej wysoko$¢ zostaly uzgodnione przez strony w tresci postanowiei umownych i
zaakceptowane przez pozwanego;

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie powddztwa powoda, a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie w obu instancjach, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji.



Dodatkowo w uzupelnieniu apelacji skarzacy wniést o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentu
w postaci rozwigzania umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych na okoliczno$¢ obciazenia pozwanego
dochodzong kwota. Jednoczesnie powod wyjasnil, ze nie mial mozliwosci weze$niejszego powolania dowodu ze
wskazanego dokumentu, albowiem pomimo skladanych do operatora wnioskow o udostepnienie pelnej dokumentacji
zwiazanej z zawarta przez pozwanego umowa, powod otrzymal przedmiotowy dokument dopiero w dniu 19 lipca 2017
roku, a wiec juz po wydaniu wyroku w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze w realiach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku dowodowego skarzacego zawartego w apelacji.

Niewatpliwie strona powodowa, juz na etapie wniesienia pozwu, powinna byla wiedzie¢, o dokumentach
wystawionych w 2009 roku dotyczacych rozwigzania umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, na co
wskazuje data ich powstania. W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji istniala zatem obiektywna mozliwo§é
powolania tych §rodkdéw dowodowych, a strona tego nie uczynila wylgcznie na skutek opieszalosci lub blednej oceny
potrzeby jego powolania. Powo6d nie uprawdopodobnil okoliczno$ci, ze dokumenty te otrzymat dopiero od operatora
19 lipca 2017 roku, jak rowniez ze czynil starania o ich uzyskanie przed wytoczeniem powddztwa. Zwlaszcza w
sytuacji, gdy jak wynika z umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 15.06.2010 roku zbywca wierzytelnosci zobowiazal sie
wyda¢ nabywcy wierzytelnosci stosowne dokumenty potwierdzajace istnienie wierzytelnoSci, gdy zaistnieje po stronie
nabywcy konieczno$¢ uzyskania takich dokumentow (§ 3 umowy).

Specyfika apelacji w postepowaniu uproszczonym jest ograniczenie do minimum mozliwoSci przeprowadzenia przez
sad odwotawczy postepowania dowodowego.

W myél art. 505" § 1 k.p.c. sad drugiej instancji co do zasady nie przeprowadza postepowania dowodowego, a moze
je przeprowadzi¢ wyjatkowo w odniesieniu do dowodu z dokumentu. Nawet w przypadku dowod6éw z dokumentu,
powyzszy przepis nie oznacza, ze w kazdym przypadku, gdy strona apelujaca przedlozy nowe dowody na etapie
postepowania przed sadem drugiej instancji beda one dopuszczone jako podstawa nowych ustalen faktycznych.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZniej. Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922). Wystepujacy w art. 381
k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej" nie moze by¢ przy tym pojmowany
- jak zdaje sie to zakladaé strona apelujaca - w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynikaé jedynie z
tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c.
przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznosci sprawy, ktore sa
niezalezne od zapadtego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W realiach przedmiotowej sprawy
nic nie stalo na przeszkodzie, by przedmiotowy dowod zostal powolany w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji.



Niezasadnym jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c..

Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przywolany przepis statuuje zasade swobodnej oceny
dowodow, ktora stanowi jeden z przejawow niezawistoSci sedziowskiej. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i
podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoé¢ faktow, z ktdrych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Wobec tego dla skutecznosci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowodéw
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy powinien przy tym wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowigce ugruntowany dorobek judykatury. Konfrontujac
ich tres¢ ze stanowiskiem skarzacego nalezalo uznac, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu nie moga byc
uznane za zasadne, albowiem powod nie wykazal, azeby Sad pierwszej instancji przekroczyl wyznaczone w tresci art.
233 § 1 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodow.

Co wiecej uzasadnienie wywiedzionej apelacji nie zawiera wywodu pozwalajacego na stwierdzenie w czym skarzacy
upatruje naruszenia przepiséw dotyczacych ustalania stanu faktycznego, jakie ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy uznaje za wadliwe i z jakich przyczyn. Skarzacy opiera swoja apelacje na tym, ze za bledna uwaza ocene
Sadu Rejonowego, iz w realiach przedmiotowej sprawy na stronie pozwanej nie ciazy obowiazek zaplaty kary umowne;j.

Prawidlowo$¢ tego typu oceny Sadu Rejonowego nie moze by¢ jednak zwalczana w drodze stawiania zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. a wiec bledu w ustaleniach faktycznych. Jest to bowiem kwestia prawidlowosci
zastosowania prawa materialnego. Taki zarzut réwniez zostal postawiony przez skarzacego.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w z art. 6 k.c. wskutek nieuwzglednienia
wnioskéw dowodowych zglodzonych przez powoda w tre$ci pozwu tj. wniosku o zobowigzanie wierzyciela pierwotnego
do przedstawienia okreslonych dokumentow.

Jak wynika z § 3 pkt. 4 umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 15.06.2010 roku w przypadku, gdy w trakcie dochodzenia
wierzytelno$ci, nabytej na mocy niniejszej umowy, od dtuznika, zaistnieje po stronie nabywcy konieczno$¢ uzyskania
od zbywcy dokumentoéw dotyczacych tej wierzytelnosci, zbywca wyda nabywcy stosowne dokumenty potwierdzajace
istnienie wierzytelno$ci.



W ocenie Sadu Okregowego, zwrdcenie sie przez Sad o przedstawienie dokumentacji dotyczacej dochodzonego przez
powoda roszczenia w sytuacji, gdy zgodnie z umowa cesji nabywca ma prawo zadania przedstawienia mu przez
zbywce wszystkich koniecznych dokumentéw stanowiloby naruszenie rozkladu ciezaru dowodéw w sprawie. Powdd
nie wskazywal bowiem, ze zbywca wierzytelno$ci odmoéwil mu wydania dokumentacji. Zatem brak zlozenia kompletu
dokumentoéw przez powoda nalezy ocenia¢ w kontekscie jego zaniedbania i niedochowania obowigzku z art. 6 k.c.
Whiosek o zwrocenie sie w trybie art. 248 § 1 k.p.c. o wskazane w apelacji dokumenty zawarty zostal w pozwie i nie byt
on uzasadniony odmowa wydania takich dokumentéw wprost powodowi przez zbywce. Nadmieni¢ nalezy, ze powod
wystepujac z pozwem zobowigzany byl nalezycie przygotowacé sie do procesu, a tym samym zgromadzi¢ odpowiednie
dokumenty, ktore jak wynika z umowy cesji a takze z faktu otrzymania ich od pierwotnego wierzyciela mégl uzyskaé od
zbywcy. W ocenie Sadu Okregowego tak ujety zarzut apelacji pozostaje w sprzecznosci z zasadg kontradyktoryjnosci
procesu, zwazywszy dodatkowo, ze wskazywane przez skarzacego dzialanie Sadu na podstawie art. 248 k.p.c. mialoby
dotyczy¢ ,wyreczania” profesjonalisty w obrocie wierzytelnoSciami, jakim jest powdd, w wykonaniu procesowego
obowiazku dostarczenia calego materialtu dowodowego niezbednego do wykazania roszczenia. Tak sformulowany
zarzut zostal uznany przez Sad odwolawczy za chybiony.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 57 ust. 6 prawa telekomunikacyjnego poprzez
niezastosowanie wskazanego przepisu i nieuwzglednienie uprawnienia operatora telefonicznego do naliczenia kary
umownej. Racje miat Sad Rejonowy, ze dyspozycja tego przepisu jedynie ogranicza wysoko§é roszczen, ktorych moze
dochodzi¢ operator telekomunikacyjny, nie przewiduje zas ich ryczaltowego okreslenia w formie kary umowne;.
Cytowany przepis nie zawiera upowaznienia dla operatoréw telekomunikacyjnych do zastrzegania kar umownych w
sytuacjach nie przewidzianych w art. 483 § 1 k.c.

Tymczasem kara umowna zasadzenia, ktorej domagal sie powod dotyczyla niedotrzymania warunkéw umownych,
obowiazku zaplaty za ustugi telekomunikacyjne (utrzymywania aktywnej karty SIM). Obowiazek ten ma charakter
pieniezny. Zastrzezenie kary umownej za jego naruszenie jest sprzeczne z art. 483 § 1 k.c. Slusznie zatem uznat Sad
Rejonowy, ze odpowiednie postanowienia umowy, regulaminu i cennika sg niewazne jako sprzeczne z ustawa.

Tym samym brak byto podstaw do uznania, ze powodowi w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezaly sig kary
umowne.

Kierujac sie przedstawiona argumentacja, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



