Sygn. akt III Ca 1273/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo T. M.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate, a nadto orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d zawart z pozwanym w dniu 17 maja 2006 r. umowe o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...), waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. W § 1 ust. 8 umowy przewidziano, ze oprocentowanie
kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosi 2,45 %, za$ w okresie ubezpieczenia kredytu (...) 3,4 %.

W § 11 ust. 1 z umowy wskazano, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w
dniu zawarcia umowy ustalona jest w wysoko$ci okreslonej w § 1 ust. 8. Zgodnie z § 11 ust. 2 zmiana wysoko$ci
oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty
oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji, oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametrow.

W okresie objetym zgdaniem pozwu raty kredytu pobierane byly przez bank z rachunkéw bankowych powoda.

W umowie przewidziano kwote kredytu w wysoko$ci 75.000,00 zl, a okres kredytowania okre$lono na 360 miesiecy
(8§ 1 ust. 2 umowy).

Kwota kredytu miala zostaé wyplacona w zlotowkach na rachunki kredytobiorcy (§ 5 ust. 1 umowy).

Podwyzszenie i obnizenie oprocentowania kredytu znalazlo odzwierciedlenie w harmonogramach sptaty kredytu.
Podwyzszajac oprocentowanie kredytu, w jednym wypadku pozwany bank powotywal sie na wzrost stawki LIBOR 3M.

W umowie powod zlozyl o$wiadczenie o $wiadomym wyborze kredytu denominowanego w walucie obcej, z
uwzglednieniem mozliwo$ci ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, polegajacej na tym, ze w wyniku
niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu rata kredytu.

Wskaznik LIBOR jest to stopa procentowa kredytoéw oferowanych na rynku miedzybankowym w L. przez cztery gtéwne
banki: (...), Bank of T., B. i N. W.. Stanowi bazowa stope procentowa dla ustalania oprocentowania kredytow i
depozytéw na rynku miedzybankowym.

Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu
wyliczenia wysoko$ci nadplaconych rat splaty kredytu podlegat oddaleniu, albowiem nie zawieral sprecyzowanej tezy
dowodowej, a ponadto zmierzal do obcigzenia bieglego ustaleniem okoliczno$ci, ktore winna wykazaé strona, co nie
jest zgodne z trescig art. 278 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w mys$l przepisu art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy prawo bankowe umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okresla¢ w szczeg6lnosci wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Stosownie
za$ do brzmienia przepisu art. 76 pkt 1 cytowanej ustawy, zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z
tym Ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢c w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej
kredytu.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 14 maja 2015 roku,
sygn. akt II CSK 768/14, w ktéorym Sad Najwyzszy wyr6znit dwa zasadnicze elementy tresci klauzuli dotyczacej
zmiany stopy procentowej, tozsamej w brzmieniu z klauzula kwestionowana w niniejszej sprawie. Po pierwsze,
wyodrebniono cze$¢ odsylajaca do kryteriow ustalania (weryfikowania) stopy procentowej w czasie trwania stosunku
kredytowego (element parametryczny lub ekonomiczny). Po drugie, Sad Najwyzszy wskazal, iz w tresci klauzuli



znalazlo sie stwierdzenie, ze zmiana wysokoS$ci oprocentowania kredytu moze nastapic ,,przy pojawieniu sie zmian”
wspomnianych parametréw (element decyzyjny, kompetencyjny). Sad Najwyzszy uznal za abuzywna tylko te druga
cze$¢ kwestionowanej klauzuli umownej, tj. element decyzyjny, pozostawiajac jako wiazaca strony pozostala czes$c
klauzuli, tj. element parametryczny. Sad Najwyzszy argumentowal, ze eliminacja danej klauzuli umownej, jako
konsekwencja jej abuzywno$ci, nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru
stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Zawarta z bankiem umowa kredytu przewidywata
zmienno$¢ stopy procentowej odsetek kapitalowych. Obowigzek zaplaty odsetek kapitalowych stanowil zas element
Swiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c. Jednocze$nie w umowie nie przewidziano zadnych zdarzen,
ktére powodowalyby transformacje zmiennej stopy oprocentowania w stope stala. Zdaniem Sadu Najwyzszego
stwierdzenie abuzywno$ci postanowienia umownego dotyczacego zmiennoSci stopy procentowej, przy jednoczesnym
odwolaniu sie do nieabuzywnego postanowienia tejze umowy, przewidujacego stala stope procentowa w chwili
zawarcia umowy, w istocie prowadzi do bezpodstawnej zmiany charakteru zobowigzania kredytowego lgczacego
strony. Wprowadza ono nowy element do stosunku obligacyjnego przewidujacego, jako regule zmienng stope odsetek
kapitalowych.

Sad Rejonowy podkreslit nadto, ze nawet gdyby przyja¢, ze sporna klauzula byla niejednoznaczna, czy nawet
sprzeczna z dobrymi obyczajami nie przesadza to jeszcze o jej abuzywnoSci. Na wzgledzie bowiem nalezy miec
okolicznoS$ci towarzyszace zawarciu przedmiotowej umowy, kwalifikacje samego powoda, jego $wiadomy wybor
oferty pozwanego przy znajomos$ci innych ofert podmiotéw konkurencyjnych, jak réwniez brak zgody na zmiane
przedmiotowego paragrafu umowy i propozycje zmiany sposobu oprocentowania kredytu. Powod podpisal umowe,
a zatem najwyrazniej odpowiadalo mu oprocentowanie na dzien zawarcia umowy, okres kredytowania, wysoko$c
oplat, prowizji i innych kosztéw okolokredytowych. Nie moze zatem budzié jakichkolwiek watpliwosci, iz powdd w
dacie zawierania umowy, zdawal sobie sprawe z funkcjonowania kredytu i ewentualnych zmian oprocentowania.
Znamienny przy tym jest fakt, iz powo6d dopiero po uplywie blisko 8 latach od daty zawarcia umowy zglosit zastrzezenia
do umowy, dopatrujac sie w niej niedozwolonej klauzuli umownej. Tymczasem jak wynika z treSci umowy powod
mial zagwarantowang mozliwo$¢ wezesniejszej splaty kredytu w kazdym czasie z wyraznym zastrzezeniem, iz bank z
tego tytulu nie bedzie pobieral od kredytobiorcow zadnych oplat (§14), mial réwniez zagwarantowane uprawnienie
do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie bez obowigzku podawania przyczyny, czy koniecznos$ci wystapienia
jakichkolwiek istotnych okoliczno$ci warunkujacych wykonanie uprawnienia (§ 19), z ktérych to uprawnien nie
skorzystal.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest zatem zdaniem Sadu Rejonowego ustalenie, czy wskazana przez powoda
klauzula umowna ksztaltowala jej obowigzki w trakcie trwania umowy w sposob razaco niekorzystny — przy
uwzglednieniu ekonomicznego skladnika pojecia interesu, czy rzeczywiscie na skutek takiego, a nie innego
sformulowania § 11 ust. 2 umowy kredytowej, powdd musial ponie$¢ wyzsze koszty kredytowe, niz gdyby umowa
kredytowa zostala sformutowana w inny sposé6b.

W ocenie Sagdu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwany dokonal dowolne;j
zmiany oprocentowania wskazanej w umowie, przejawiajacej sie w modyfikacji oprocentowania na podstawie
dowolnie wybranego wskaznika finansowego, czyli np. z uwzglednieniem wskaznika prowadzacego do wzrostu
oprocentowania, a z pominieciem wskaznikdw korzystnych dla kredytobiorcéw, oraz mozliwosci zignorowania
zmian wskaznikow, ktére moglyby uzasadnia¢ obnizenie oprocentowania, tym samym pobierajac §rodki pieniezne
odpowiadajace wysokoSci odsetek w wiekszym rozmiarze, niz wynikalo to z obowigzku wlasciwej repartycji wzrostu
stopy procentowej w spornym okresie, doprowadzajac do zachwiania rownowagi miedzy interesami banku i
konsumentow.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd nie wykazal, ze zawarte pomiedzy stronami umowy kredytu naruszaly w
jakikolwiek sposob zasade lojalnosci i shusznosSci kontraktowej, zasade uczciwego obrotu, czy tez zasade braku razacej
dysproporgcji stron. Sam fakt, ze przy zawieraniu umowy korzystano z wzorca, a tre$é nie podlegala negocjacjom,
nie moze przesadzaé¢ o wadliwo$ci umowy. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby powo6d byl zmuszony do zawarcia
umowy kredytowej indeksowanej kursem franka szwajcarskiego. W dacie obowiazywania uméw kredytu kurs franka



szwajcarskiego byl stabilny. Wysoko$¢ rat uiszczanych przez powoda na rzecz pozwanego byla nizsza od rat dla
tozsamego kredytu zaciggnietego w zlotéwkach. W chwili zawierania umoéw ten rodzaj kredytu byl najbardziej
oplacalnym sposérdéd oferowanych na rynku. Zacigganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania,
zmajacej do nich zastosowanie, korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania, jest immanentnie zwiazane
z ponoszeniem ryzyka kursowego. Ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kursow
walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowienn umownych jako naruszajacych dobre obyczaje,
czy tez uzasadnione interesy strony. Powodowi nie zostalo zagwarantowane, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego nie
przekroczy okreSlonej warto$ci, ani nie zapewniano powoda, ze raty nigdy nie wzrosna powyzej okre$lonego pulapu.

Konkludujac, Sad Rejonowy nie stwierdzil podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul jako niewigzacych powoda.
W zwigzku z tym efektywnie wypelnienie zobowigzan plynacych z przedmiotowych postanowien wyklucza mozliwosé
uznania dokonanych przez powoda $wiadczen za nienalezne. Sad nie znalaz} takze podstaw do odpowiedzialnoSci
kontraktowej pozwanego. Wobec powyzszego Sad Rejonowy oddalil powodztwo w calosci.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powod, ktory zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) przepisu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i
oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy wnioski te zmierzaty do wykazania
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

b) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i pominiecie opinii bieglego
przy dokonywaniu oceny zebranego materialu dowodowego, a w efekcie niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego,

c¢) przepisu art. 299 k.p.c. wzw. z art. 217§ 1 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzezich bledne zastosowanie i oddalenie
wniosku o przesluchanie powoda, podczas gdy istniala potrzeba wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy,

d) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zawierajacego istotne braki, to jest brak wskazania
przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej okres§lonym dowodom, jak rowniez z jakich
przyczyn oddalil poszczegblne wnioski dowodowe zgloszone przez powoda,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) przepisu art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki
do uznania klauzuli zmiennego oprocentowania zawartej w § 11 ust. 2 umowy kredytu jak i klauzuli indeksacyjnej
zawartej w § 12 ust. 4 umowy kredytu za niedozwolone postanowienia umowne,

b) przepisu art. 471 k.c. w zw. z art. 65 i 354 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie
nie zachodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wobec
powoda,

c¢) przepisuart. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
element warunkéw zmiany oprocentowania kredytu nie jest elementem konstrukeyjnym umowy kredytowej, a zatem
nie jest elementem przedmiotowo istotnym, ktorego brak skutkowalby mozliwoScig uznania takiej umowy za niewazna
od samego poczatku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia oraz przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych skarzacego zarzutéw dotyczacych
naruszenia przepisOw procesowych dotyczacych postepowania dowodowego. Wnioski w tym zakresie z istoty swej
determinujg rozwazania co do zarzutéw dotyczacych zastosowania prawa materialnego.

Zarzuty powoda koncentruja sie w pierwszej kolejnosci wokot oddalenia wnioskow o dopuszezenie dowodow z opinii
bieglego i z przesluchania stron. W tym kontekscie — dla oceny celowosci zgloszonych wnioskow — przypomniec
nalezy, ze zmodyfikowana podstawa faktyczna powo6dztwa opierala sie na twierdzeniu, iz strona pozwana nienalezycie
wykonywala umowe, przy jednoczesnym przyznaniu, ze klauzula zmiennego oprocentowania zawarta w § 11 ust. 2
umowy kredytu nie ma charakteru niedozwolonego (k, 3210dw). Powod twierdzil, Ze pozwany zaniechal dokonywania
zmian oprocentowania odpowiednich do tre$ci umowy objetej zgodnym zamiarem stron. Pow6d wywodzit przy tym, ze
umowa — tak jak rozumialy jg strony — przewidywata zmiane oprocentowania stosownie do zmian parametru LIBOR
3M (k. 3220dw). Powdd zglaszal zatem w pierwszej kolejnosci roszczenie odszkodowawcze ex contractu przewidziane
wart. 471 k.c.

Wobec powyzszego, niewatpliwie Sad Rejonowy powinien byt rozwazy¢, czy istnieja podstawy by przyjaé, ze tresé
umowy — odpowiadajaca zgodnej woli stron — byla inna, nizby wskazywalo na to literalne brzmienie umowy (art.
65 § 2 k.c.). Dla dokonania tego rodzaju ustalen niewatpliwie przydatny byl zgloszony dowdd z przestuchania stron.
Na podkreslenie zastuguje przy tym jednak, ze Sad Okregowy nie przesadza, aby umowe nalezalo rozumie¢ tak, jak
wskazal to powdd — ustalenia i oceny w tym zakresie naleze¢ beda do Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu

sprawy.

Skoro powod wskazywal jako podstawe faktyczna swych zadan twierdzenia, ze pozwany bank wykonywal umowe
nienalezycie — nie zmieniajagc oprocentowania zgodnie z tre$cia umowy — niezbedne bylo dokonanie ustalen
faktycznych réwniez w tym zakresie. Powdd zaoferowal w tym przedmiocie dowdd z opinii bieglego, formutujac
wnioski wariantowo, tak by dostarczy¢ Sadowi stosownego materiatu dowodowego zaréwno na wypadek uznania
przez Sad, ze zmiany oprocentowania powinny wprost odzwierciedla¢ zmiany wskaznika LIBOR, jak tez na wypadek
uznania przez Sad, ze bank powinien uwzgledniac cale spektrum parametréw zgodnie z litera § 11 ust. 2 umowy (k. 3 —
4). Zmieniajac roszczenie pozwu, powdd doprecyzowat jeszcze wniosek dowodowy, wskazujgc w dziesieciu punktach
szczegOlowe okolicznoSci, ktére miatyby stac sie przedmiotem opinii (k. 322). W tym kontek$cie wrecz niezrozumiale
jest stanowisko Sadu Rejonowego, ktory bez szerszego uzasadnienia wskazal, ze wniosek nie zawieral sprecyzowanej
tezy dowodowej. Nie mozna réwniez zgodzic sie z pogladem Sadu Rejonowego, ze dowdd zmierzal do obcigzenia
bieglego ustaleniem okolicznosci, ktére strona powinna wykazaé¢ w inny sposob. Niewatpliwie ustalenie tego, czy
bank zmienial oprocentowanie w sposob zgodny z umowa, w szczegolnosci stosowal sie do zmian stopy referencyjnej,
ewentualnie innych parametréw wynikajacych z umowy (lit. a) wniosku dowodowego z k. 322), wymaga wiadomo$ci
specjalnych. Podobnie rzecz ma sie z kwestig ustalonych zwyczajow na rynku, ktére mogg mie¢ wplyw na interpretacje
umowy (art. 56 k.c.). Wiadomo$ci takich wymaga nawet ustalenie, co dokladnie kryje sie pod — nie zdefiniowanym
w umowie — pojeciem parametréw rynku i jakie sa pomiedzy nimi zaleznosci (lit. d) i €) wniosku dowodowego z k.
322). Wobec powyzszego, Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze racje ma skarzacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu
bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych.

Na marginesie jedynie nadmienic¢ nalezy, ze wniosku tego nie mozna uznac za sp6Zniony, skoro zostat sformulowany
juz w pozwie, za$ rozszerzenie i doprecyzowanie tezy dowodowej wiazalo sie ze zmiang orzecznictwa sadow
powszechnych, ktora nastgpila w zwigzku z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku (sygn.. akt III CSK

768/14).

Nadmieni¢ nalezy réowniez, ze w odniesieniu do oddalenia wniosku dowodowego zostaly zgloszone zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c. Wprawdzie zastrzezenie zgloszone podczas rozprawy w dniu 31 maja 2016 r. zostalo
nieprecyzyjnie zaprotokolowane (k.346), jednakze analiza nagrania rozprawy nie pozostawia watpliwosci, ze zostalo



zlozone w sposo6b prawidlowy. Zastrzezenie zostalo zgloszone rowniez w odniesieniu do rozszerzonej tezy dowodowej
(k. 4130dw).

Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego mial kluczowe znaczenie dla ustalenia tego, czy umowa
wykonywana byla przez pozwany bank w sposéb nalezyty. Brak postepowania dowodowego w tej mierze przelozyl
sie na brak rozwazan prawnych co do istoty sprawy. Odnoszac sie do kwestii prawidlowo$ci wykonania umowy Sad
Rejonowy wskazal bowiem jedynie, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby bank zmienial oprocentowanie
w spos6b dowolny (k. 436). Postepowanie dowodowe rzeczywiécie nie wykazalo takiej okolicznosci, z tej przyczyny,
Ze nie zostalo przeprowadzone. Innymi stowy, Sad Rejonowy oddalil podstawowy wniosek dowodowy, a nastepnie
oddalil powodztwo jako nieudowodnione. W ocenie Sadu Okregowego istnieja zatem podstawy by uznaé, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Jednoczeénie, niezbedne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w
calosci.

Zauwazy¢ nalezy rowniez — o czym dotychczas nie bylo mowy — ze zmienione powodztwo opieralo sie rowniez na
zarzucie abuzywno$ci klauzuli dotyczacej tzw. spreadu, czyli sposobu ustalania kurséw walut (§ 12 ust. 4 umowy).
Sad Rejonowy nie przeanalizowal kwestii abuzywosci tej klauzuli, jak réwniez nie podjal sie ustalenia, czy pozwany
bank wykonujac umowe zwiekszyl spread na swoja korzy$c (lit. i) wniosku dowodowego z k. 3220dw). Rowniez w tym
zakresie doszlo zatem do nierozpoznania istoty sprawy.

Z uwagi na zaistnienie podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, zbedne stalo sie odnoszenie do kolejnych zarzutéw
apelacji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dopusci dowod z opinii bieglego na okolicznosci wskazane w
punkcie 2. lit. ¢) i d) rubryki 6.2 pozwu, a nadto na okoliczno$ci wskazane w punkcie 1. lit. a) — j) pisma zmieniajacego
zadanie pozwu (k. 322). Oczywiscie Sad Okregowy nie moze z gory wykluczy¢, ze — z uwagi na sposob sformulowania
umowy — ustalenie pewnych okolicznoSci stanie sie dla bieglego problematyczne lub nawet niemozliwe, czego
jednak nie mozna z gory zakladaé. W takim wypadku do Sadu Rejonowego nalezala bedzie ocena, jakie skutki
nalezy wywie$¢ z takiego sformulowania umowy przez profesjonaliste. Sad Rejonowy przeprowadzi rowniez dowod
z przestuchania powoda na okoliczno$¢ zgodnego zamiaru stron dotyczacego sposobu oprocentowania kredytu. Po
poczynieniu ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokona materialnoprawnej oceny zgltoszonych przez powoda roszczen,
nie pomijajac w tej ocenie kwestii zwigzanych z postanowieniami umowy dotyczacymi spreadéw walutowych.



