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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej w sprawie z powddztwa (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. przeciwko S. P. o zaplate w punkcie pierwszym zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 765,64 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od dnia 5 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, w punkcie drugim oddalil powbddztwo w
pozostalej czesci, w punkcie trzecim wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci, w
punkcie czwartym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 35,45 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w zakresie w jakim oddalone zostalo powddztwo wniosta strona powodowa.
Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu :
1) naruszenie prawa procesowego:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 3 i art. 232 k.p.c. polegajaca na bezzasadnej ingerencji w zakres postepowania dowodowego
i wyreczenie strony w zakresie obowigzku dowodzenia zasadno$ci zgloszonego roszczenia, czego skutkiem bylo
naruszenie zasady kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym,

- art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, gdy stosowanie do wskazanego przepisu przyja¢ nalezalo za
prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach przytoczonych w pozwie,

- art. 505 % k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c. poprzez nie zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. podczas gdy pelnomocnik po

uzupelnieniu brakéw formalnych pozwu okre§lonych w art. 505 7 k.p.c. winien zostaé wezwany do uzupelnienia
pozostalych brakéw formalnych pozwu w trybie art. 130 § 1 k.p.c. w postaci przedlozenia dowodoéw na poparcie
przytoczonych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 126 § 1 pkt. 3 k.p.c.,

- art. 233 k.p.c. poprzez pominiecia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu tj. okoliczno$ci zawarcia umowy
pozyczki przez strony zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 353 ' k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie prowadzace do przyjecia, ze postanowienie umowne
zastrzegajace koszt fakultatywnej ustugi obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy (pozwanego)
naruszaja ww. przepis w sytuacji gdy w ocenie skarzacego naliczenie tychze oplat nie stanowi obej$cia ww. regulacji,

stanowigc wylacznie wyraz swobody kontraktowej wyrazonej w art. 353 ' k.c.

- art. 385 ' w zw. z art. 385 3 pkt. 17 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powoéd w umowie zawartej z
pozwanym zastosowal niedozwolone postanowienia umowne, ktore nie wigzg pozwanego jako konsumenta,

- art. 385 ' § 1 k.c. w zw. z art. 58 k.c. tj. niewlasciwe ich zastosowanie prowadzace do przyjecia, ze postanowienie
umowne zastrzegajace oplate za fakultatywna usluge obslugi pozyczki w miejscu zamieszkania pozwanego oraz
koszty dzialan windykacyjnych maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu tego przepisu,
podczas gdy prawidlowa interpretacja zastosowanych przez pozyczkodawce (powoda) postanowienn umownych nie
ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie narusza razaco jego
interesow, a tym samym przesltanki uznania ww. postanowienia umownego za niedozwolone nie zostaly w niniejszej
sprawie wypelnione.

3. Nierozpoznanie istoty sprawy,



4. Niewyjaénienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
5. Sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu.
W konkluzji skarzaca wniosta o :

1.zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych

ewentualnie

2.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie go Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie jest zasadna.

Majac na uwadze, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreélit konsekwencje prawne z
nich wynikajace.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
czy do$wiadczenia zyciowego i mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej art. 233 k.p.c.

Bezzasadne sa zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepis6w postepowania cywilnego.

Zgodnie z trescia art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku przyjmuje sie
za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa. Uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu nie uwalnia sagdu od oceny zasadnosci zadania
opartego na tych twierdzeniach. W wypadkach uzasadnionych watpliwo$ci nie mozna przyjmowaé za prawdziwe
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wyda¢ wyroku, opierac sie tylko na tych
twierdzeniach i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstalych watpliwo$ci. Majac na
uwadze powyzsze okolicznoSci, brak jest podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji powinien uzna¢ za udowodnione
wszystkie twierdzenia strony powodowej i nie przeprowadza¢ zadnej ich weryfikacji. Nadto — jak trafnie zauwaza Sad
I instancji - rozpoznajac sprawe sad musi mie¢ na uwadze tre$¢ regulacji zawartych w prawie materialnym.

Bezzasadne sa takze zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze postanowienia dotyczace obstugi pozyczki w domu, czy oplat windykacyjnych
stanowia niedozwolona klauzule umowna, razgco naruszajacg interesy konsumenta, przy czym w materiale
dowodowym brak bylo podstaw do przyjecia, ze tego rodzaju zapis w umowie zostal uzgodniony indywidualnie z
pozwanym i ze pozwany mial jakikolwiek wplyw na jego tre$¢. W sytuacji , gdy kwota pozyczki ustalona byla na 995
z}, trudno przyjac zasadne twierdzenie, ze pozwany w sposob racjonalny wyrazila zgode na pokrycie kosztéw obshugi
pozyczki w domu w kwocie 229,36 zt, w sytuacji , gdy kwota ta stanowila ponad 23 % kwoty pozyczki. W tym stanie

rzeczy, tego rodzaju postanowienie umowne nie wigza konsumenta (art. 385'§ 1i 2 k.c.).



Whbrew pogladowi skarzacego, w ocenie Sagdu Okregowego nie ma zadnych podstaw do zasadzenia na rzecz strony
powodowej kwoty 20 zt i 229,36 zt z tego tytutu.

Sad Okregowy w pelni podziela w tym zakresie szerokie i wyczerpujace uzasadnienie tej kwestii zaprezentowane przez
Sad I instancji.

Ponadto strona powodowa nie udowodnila zadania pozwu by poniosla koszty zwigzane z windykacja.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.



