Sygn. akt III Ca 1288/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 30 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddalil pow6dztwo
(...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. skierowane przeciwko P. R. o zaplate kwoty 2.215,33 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony przez powodke.
Powodka zarzucila wyrokowi:

- obraze przepisu art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego bledna wyktadnie prowadzaca do przyjecia, ze warunkiem koniecznym
uznania za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie i w konsekwencji
uwzglednienia roszczenia dochodzonego pozwem jest przedstawienie przez powoda dowodéw na poparcie tych
twierdzen;

- obraze przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego oraz wskazaniami wiedzy ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze
powod nie wskazal wystarczajacych okolicznoéci wykazujacych zasadno$é oraz wysoko$¢ roszczenia, podczas gdy
wskazane w pozwie dokumenty w postaci wyciagu z ksiag bankowych oraz wezwan do zaplaty stanowia dokumenty
prywatne, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala w zaden sposob zakwestionowana;

- obraze przepisu art. 207 § 3 k.p.c. poprzez ograniczenie sie przez Sad I instancji do biernej oceny stanowisk stron
i uniemozliwienie powddce rozwiania watpliwosci Sadu I Instancji co do nalezytego skonkretyzowania twierdzen
faktycznych prezentowanych w pozwie i nie wezwanie powddki do uzupelnienia brakéw formalnych w zakresie
dokumentu umowy i historii operacji na rachunku pozwane;j.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem;
2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Dodatkowo powdd wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

1) umowy nr (...) na okoliczno$¢ istnienia i tresci stosunku zobowigzaniowego laczacego stronys;

2) historii operacji na kontrakcie kredytowym pozwanej na okoliczno$é wysoko$ci, termin6éw i sposobu zarachowania
wplat dokonywanych przez pozwana na poczet splaty kredytu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym,
to za$ determinuje konieczno$c¢ zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczeg6lnych, zwlaszcza
dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
Z przytoczeniem przepisow prawa.

W dalszej kolejnosci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy méwiac,
apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co



zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi
moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1' i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, S. 305 — 306).

Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji,
bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wiec wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie przedstawiajac logiczng argumentacje prawna.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Zaréwno poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Idac dalej, nalezy wskazaé, ze w realiach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do uzupeklienia postepowania
dowodowego, poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych przez skarzacego do apelacji i jej
uzupekienia.

Niewatpliwie strona powodowa jako strona umowy, z tytulu ktoérej dochodzila zaplaty, juz na etapie wniesienia
pozwu dysponowala dokumentami, ktore zalaczyta dopiero do rozpoznawanej apelacji. W postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji istniala zatem obiektywna mozliwo$¢ powolania tych §rodkéw dowodowych, a strona tego nie
uczynila wylacznie na skutek opieszalosci lub blednej oceny potrzeby jego powolania.

Specyfika apelacji w postepowaniu uproszczonym jest ograniczenie do minimum mozliwoéci przeprowadzenia przez
sad odwolawczy postepowania dowodowego.

W mysl art. 505" § 1 k.p.c. sad drugiej instancji co do zasady nie przeprowadza postepowania dowodowego, a moze
je przeprowadzi¢ wyjatkowo w odniesieniu do dowodu z dokumentu.

Nawet jednak w przypadku dowodéw z dokumentu, powyzszy przepis nie oznacza, ze w kazdym przypadku, gdy strona
apelujaca przedlozy nowe dowody na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji beda one dopuszczone jako
podstawa nowych ustalen faktycznych.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZniej. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej" nie moze byé
przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zaklada¢ strona apelujaca - w ten sposdb, ze "potrzeba" ich powolania moze
wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekresSlaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznoSci sprawy,
ktore sg niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W realiach przedmiotowej



sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, by przedmiotowe dowody zostaly powolane w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji.

Idac dalej wskazaé nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy byly prawidlowe i oparte o
zgromadzony material dowodowy, wobec czego Sad Okregowy podziela je i czyni wlasnymi.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez strone pozwana wskazac nalezy, ze Sad I Instancji nie naruszyl przepisu
art. 339 § 2 k.p.c..

Wyrok zaoczny cechuje szczegblna podstawa faktyczna. Zgodnie bowiem z art. 339 § 2 k.p.c. in principio sad
przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozpraws. Istnieja dwie przestanki negatywne wydania wyroku
zaocznego: uzasadnione watpliwosci co do twierdzen powoda o faktach oraz przytoczenie tychze faktoéw w celu obejécia
prawa (art. 339 § 2 k.p.c. in fine). Wystapienie ktorejkolwiek z przestanek uniemozliwia wydanie wyroku zaocznego.
Zarzut powddki, iz przy wydaniu wyroku zaocznego co do zasady nie przeprowadza sie postepowania dowodowego
(a jedynie wyjatkowo i po to tylko, by przekonac sie, czy twierdzenia pozwu nie budza watpliwosci albo nie zostaly
przytoczone w celu obej$cia prawa), nalezy uznac¢ za chybiony. Wydanie wyroku zaocznego, identycznie jak to jest
w wypadku innych wyrokdéw, jest uwarunkowane dopuszczalnoécia postepowania i merytorycznego rozpoznania
sprawy. Modyfikacji ulega podstawa faktyczna wyroku zaocznego — ma ona charakter jednostronny, tj. budowana
jest w oparciu o fakty przytoczone przez powoda, jako strony aktywnej, bez twierdzen faktycznych pozwanego. Co
do przytoczonych przez powoda faktow — w przypadku wydania wyroku zaocznego — przyjmuje sie fikcje prawng
prawdziwego ich charakteru.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad I Instancji zasadnie nie doszukal sie istnienia negatywnych przestanek wydania
wyroku zaocznego i rozstrzygnal sprawe wyrokiem zaocznym, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powo6dki o
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Jednoczeénie Sad Rejonowy calkowicie trafnie przyjal, iz
fakty, wprowadzone do procesu przez powodke w pozwie, nie mogly stanowi¢ podstawy zasadzenia dochodzonego
roszczenia od pozwane;j.

Powodka ograniczyta sie do wskazania, iz w jej ksiegach bankowych figuruje wymagalne zadluzenie
pozwanej wynikajace z blizej niesprecyzowanej umowy o nieznanym charakterze prawnym, oznaczonej jako
(...).PODSTAWOWE nr (...) oraz, iz w powddka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty z tego tytulu. Powddka
nie wskazala rodzaju umowy laczacej strony, nie wskazala istotnych postanowien tejze umowy, zaniechala wskazania
ustalen umownych dotyczacych oprocentowania oraz nie podala okolicznosci jej wypowiedzenia. Jednocze$nie
powodka zaniechala przedlozenia Sadowi Rejonowemu umowy laczacej strony oraz pisma zawierajacego w swej
treSci wypowiedzenia umowy laczacej strony. Sad I Instancji zasadnie przyjal, iz tak szczatkowo zarysowany przez
powddke stan faktyczny uniemozliwia ustalenie wladciwej podstawy materialno-prawnej dochodzonego roszczenia i
subsumpcje faktéw pod norme indywidualno-konkretna.

Calkowicie chybiony jest zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wykazaé postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze doszlo do
razgcego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, a nie dazyé
jedynie do przeforsowania wlasnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Powotane w apelacji wywody maja
wylacznie charakter polemiczny i w zadnej mierze nie konkretyzuja, jakim zasadom oceny dowodow Sad I instancji
uchybil. Nie stanowi zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odmienna od oczekiwan skarzacego ocena stanu faktycznego
ustalonego w toku postepowania.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Wypada w tym miejscu zaznaczyé, ze wskazany przepis ma
zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekeji zgloszonych dowodoéw, jako
skutku przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja shuzy¢, przez
co twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji,
gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta



wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo odméwil przeprowadzenia dowodu z
uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji,
kiedy ocena ta byla bledna. Tymczasem apelujacy poza ogélnym nawigzaniem w stawianych zarzutach do art. 227
k.p.c. nie podjal nawet proby wykazania zaistnienia zadnej z przedstawionych sytuacji.

Nietrafnym okazal sie wreszcie zarzut naruszenia przepisu art. 207 § 3 k.p.c. Zasada wyrazona w art. 207 jest,
ze skladanie dalszych (niz odpowiedz na pozew) pism przygotowawczych poddane zostalo pewnej reglamentacji.
Zgodnie z art. 207 § 3 zd. 1 k.p.c., przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na
rozprawe zobowigza¢ strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism,
termin, w ktérym nalezy je zlozy¢, i okolicznosci, ktére maja by¢ wyjasnione. Wedlug zd. 2 tego przepisu, w toku
sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje
wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Z pewnymi wyjatkami zatem strony nie moga swobodnie sktadac
pism przygotowawczych, ich zlozenie do czasu pierwszego posiedzenia przeznaczonego na rozprawe pozostaje w
gestii przewodniczacego, a pdzniej w gestii sadu. Przepis art. 207 k.p.c. shuzy realizacji zasady koncentracji materiatu
dowodowego, w szczegblnosci przytoczeniu wszelkich faktéw i dowodéw na ich poparcie w pozwie — przez powoda
oraz w odpowiedzi na pozew — przez pozwanego; a tylko wyjatkowo w dalszych pismach procesowych. Sformulowanie
~przewodniczacy moze” oznacza kompetencje przewodniczacego jako sadu dzialajacego w skladzie jednoosobowym
do zarzadzenia zlozenia pism procesowych. Zarzadzenie skltadania dalszych pism przygotowawczych przez strony jest
fakultatywne i w fazie poprzedzajacej pierwsze posiedzenie wyznaczone na rozprawe lezy w gestii przewodniczacego.
Podkreslenia wymaga, iz przepis art. 207 § 3 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposéb, ktéry zdejmowalby ze
stron obowiazek udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c.). To strona powodowa jest
gospodarzem procesu i to ona decyduje jakimi $érodkami dowodowymi zamierza udowodnié¢ dochodzone roszczenie.

Dlatego tez na mocy art. 385 k.p.c. apelacja powddki zostala oddalona.



