Sygn. akt III Ca 1295/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil powodztwo Z. W. przeciwko D.
W. o zaplate kwoty 9 000 zlotych, orzekl w przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu powoda, nie obciazy}
powoda kosztami procesu na rzecz strony pozwanej oraz uznal, Ze nieuiszczone koszty sgdowe ponosi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za nieudowodnione zadanie zaplaty przez pozwanego dochodzonej w pozwie kwoty,
ktoérego zasadno$é powdd wywodzil z umowy pozyczki zawartej w formie ustnej. Sad I instancji wskazal, ze poza
golostownym twierdzeniem powdd nie przedstawil jakichkolwiek dowod6w na sam fakt zawarcia umowy. Co prawda
w $wietle twierdzen stron i zeznan §wiadka nie ulega watpliwo$ci, ze powdd zaciagnal pozyczke u malzonkow W.
na realizacje zamierzonego przedsiewziecia zakupu i rozpoczecia hodowli kurczakéw oraz, ze ja zwrdcil, jednakze
postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, by powo6d pozyczyt pieniadze pochodzace z tej pozyczki pozwanemu,
ani tez, aby pozwany byl zobowigzany wzgledem powoda w zwiazku ze spozytkowaniem $rodkéw pozyczonych od
malzonkéw W. na przedsiewziecie realizowane przez powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, podnoszgc nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i dos§wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego, to jest bledna ocene zeznan pozwanego polegajaca na przyjeciu, ze nie zawart on umowy pozyczki z
powodem, mimo iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz strony laczyla umowa pozyczki;

- sprzecznosci ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz §wiadek
M. W. nie miala wiedzy czyje mialy by¢ kurczeta nabyte za pozyczone pieniadze, w sytuacji gdy z zeznanh $wiadka
wynika, iz powod pozyczal pienigdze dla pozwanego z przeznaczeniem na zakup kurczat;

- sprzecznoéci ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz powod
przekazal gospodarstwo rolne w 2012 r. w sytuacji, gdy nie wynika to ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego;

- naruszenia art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego na skutek dokonania przez Sad I instancji oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w sposéb catkowicie dowolny, poprzez uznanie, iz powod pozyczyt
pieniadze na hodowle kurczat dla siebie, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz powod pozyczyl pieniadze od siostry i szwagra dla pozwanego;

- naruszenia art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego na skutek dokonania przez Sad I instancji oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w spos6b caltkowicie dowolny, poprzez pominiecie zeznan powoda,
mimo iz s one zgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie;

- naruszenia art. 65 § 11 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron
zlozonych przez strony, polegajacej na przyjeciu, iz strony nie zawarly umowy pozyczki;

- naruszenia art 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz powod nie sprostal ciezarowi dowodzenia,
mimo iz powdd udowodnil istnienie i wysoko$¢ zobowiazania pozwanego w stosunku do pozwanego.

W konkluzji powdd sformutowal wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 9 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty; a
takze przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i o§wiadczam,
ze koszty te nie zostaly oplacone w calo$ci ani w czescei.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, ktére poczynil Sad Rejonowy, znajdujg zastuguja na akceptacje

i w konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Jednak z jednym wyjatkiem. Wbrew dowolnemu ustaleniu
Sadu Rejonowego, do przekazania pozwanemu gospodarstwa rolnego doszlo 18 lutego 2011 r. (kopia wypisu aktu
notarialnego k. 82-88). Ten blad w zbudowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie doprowadzit do wadliwego
zastosowania prawa materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy podkreslié, iz jego skuteczne
postawienie wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, publ. program komp.
LEX nr 322031). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowoddw oraz oparte na niej wnioski
byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Skarzacy kwestionujgc ustalenia Sadu I instancji usiluje wykazaé, iz wbrew
stanowisku zajetemu przez Sad Rejonowy, miedzy nim a pozwanym doszlo do zawarcia umowy pozyczki na zakup
przeznaczonych dla pozwanego kurczakéw hodowlanych. Przy czym pozyczane $rodki pochodzily od siostry powoda
(przyjecie, ze pozyczkodawca w stosunku do pozwanego byta M. W. byloby podstawa do przyjecia braku legitymacji
czynnej po stronie powoda). W ocenie Sadu Okregowego poglad ten nie zostal oparty na dostatecznych podstawach.
Zgromadzony bowiem w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdza faktu udzielenia pozwanemu pozyczki,
ktorej zwrotu domaga sie w pozwie skarzacy. Nie powtarzajac stusznych w tej kwestii wywodéw Sadu I instancji
wyeksponowa¢é nalezy, ze pozwany jednoznacznie zaprzeczyl twierdzeniom powoda w tym zakresie. Powdd natomiast
nie przedstawil wystarczajacych dowodow, z ktérych wynika, ze przedmiotowa umowa doszto do skutku. Do zgodnych
z oczekiwaniami skarzacego wnioskéw nie prowadzi takze tre$c¢ zeznan Swiadka M. W., gdyz w czeSci istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy sa one niespojne. Swiadek poczatkowo co prawda przyznala, iz wedle jej wiedzy powdd
zaciagnal u niej pozyczke dla syna, ale w dalszej kolejno$ci zeznala, ze nie wie do kogo nalezaly kurczeta i nie posiada
informacji czy prowadzenie gospodarstwa i zakup kurczat byl objety jakimkolwiek porozumienie stron. Wbrew
przekonaniu wyrazonemu w apelacji faktu zawarcia pozyczki miedzy stronami nie potwierdza rowniez data umowy
darowizny gospodarstwa rolnego na rzecz pozwanego prowadzacej do uzyskania przez powoda renty strukturalne;j.
Powdd podkreslajac, ze do zawarcia tej umowy doszlo juz w dniu 18 lutego 2011 roku, zdaje sie sugerowac, iz kurczaki
zostaly zakupione w zwiazku z przekazaniem gospodarstwa synowi. Odnoszac sie do tej kwestii nie sposob jednak nie
dostrzec, iz sam powdd na rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 roku wyjasénil, ze kurczaki zamowil jeszcze w grudniu 2010
roku, a dopiero pdzniej przekazal gospodarstwo synowi. Prawidlowo$ci powyzszej oceny nie podwaza wyjasnienie
zlozone przez pozwanego, iz zobowigzal sie on do pomocy ojcu w chowie kurczakéw nie czerpiac z tego zadnego zysku.
Sad Okregowy nie podziela bowiem zastrzezen strony powodowej, zdaniem ktérej uznanie wersji przedstawionej
przez pozwanego byloby sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Wzglad na okoliczno$é, ze pozwany byt
beneficjentem umowy, ktorej przedmiotem jest nieodplatne przekazanie gospodarstwa rolnego w zamian za rente
strukturalng pozwala uznaé¢ pomoc §wiadczong przez pozwanego swojemu ojcu za prawdopodobna.



W rezultacie niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 65 k.c. Nie bylo bowiem potrzeby analizy o§wiadczen woli
w mys$l dyrektyw interpretacyjnych zawartych w powolanym przepisie, w sytuacji gdy z przyczyn opisanych powyzej
brak jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze strony zlozyly o§wiadczenia woli, na ktére powotuje sie skarzacy.

Za wadliwie postawiony i sformulowany uzna¢ nalezalo art. 6 k.c. Wedlug skarzacego naruszenie powolanego
przepisu polegalo na btednym przyjeciu, ze powdd nie wykazal istnienia zobowiazania, z ktérego wywodzi roszczenie.
Tymczasem przepis ten w rzeczywistoSci stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. O naruszeniu art. 6 k.c. mozna powiedzieé, gdyby sad orzekajacy przypisal obowiazek
dowodowy innej stronie, nie tej, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Poprawne postawienie tego zarzutu
wymaga zatem wskazania, jaki jest wlasciwy rozklad ciezaru dowodu, do czego czesto konieczne bedzie wskazanie
innych przepiséw prawa materialnego, z ktorych rozklad ten wynika. W aktualnej sprawie problem sprowadzal sie do
tego, ze Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie wykazal faktu udzielenia pozwanemu pozyczki. Nie ulega za$ watpliwosci,
ze zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywal na powodzie, czego zreszta on sam nie
kwestionuje. W konsekwencji stwierdzic trzeba, ze Sad I instancji nie mogl naruszyé wskazanego przepisu w sposéb
opisany przez apelujgcego.

Reasumujge, wyrazi¢ trzeba przekonanie, ze powdd nie przytoczyl twierdzen uzasadniajacych istnienie tytulu
prawnego do zadania od pozwanego kwoty dochodzonej w pozwie. Prawidlowa jest zatem konkluzja Sadu
Rejonowego, ze przedmiotowe zadanie jako nieudowodnione nalezalo oddalié.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego. Zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub
przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione
przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku
utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala kosztow, jakie
poniosta do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Sad Okregowy przyznal takze adwokatowi G. S. kwote 738 zlotych wraz z podatkiem VAT tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 2 w zwigzku z § 8 pkt 41 § 16
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).



