Sygn. akt III Ca 1297/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III C 540/16 z powodztwa S. W.
przeciwko Miastu L. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi:

- w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.583,87 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 21
pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku, jak réwniez kwote 3253 zt z tytulu kosztow procesu,

- w punkcie IT oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci,
- w punkcie III orzekl o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu sadowemu,
- w punkcie IV nakazal pobranie kosztéw sadowych od pozwanego.

Powyzszy wyrok zostal wydany w wyniku ustalenia przez Sad Rejonowy, ze w dniu 3 czerwca 2012 roku doszlo
do zderzenia autokaru marki M. (z ktérego korzystal powdd na podstawie umowy leasingu) z innym pojazdem
mechanicznym, tj. samochodem marki R., ktéry wyjezdzal wéwczas z drogi podporzadkowanej. Sad I instancji ustalil
ponadto, ze skrzyzowanie ulic, na ktérym doszlo do wyzej opisanego zdarzenia drogowego, nie bylo prawidlowo
oznakowane, gdyz przy jezdni drogi podporzadkowanej, z ktorej wyjezdzal samoch6d marki R., w chwili wypadku nie
bylo znaku pionowego A-7, tj. znaku ,ustap pierwszenstwa”, a za brak tego znaku odpowiadalo pozwane Miasto L.
jako zarzadca wyzej wskazanej drogi publiczne;j.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w wyniku kolizji wyzej wskazanych pojazdéw doszlo do uszkodzenia uzytkowanego
przez powoda na podstawie umowy leasingu autokaru marki M., a koszt naprawy uszkodzen tego autokaru sad I
instancji w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny i budowy pojazddw mechanicznych okreslil na kwote 16.583,87
28

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przyjal, ze na podstawie art. 416 k.c. pozwane Miasto L.
odpowiada za szkode majatkowa powoda wynikajaca z opisanego w pozwie zdarzenia i zasadzil na rzecz powoda kwoty
opisane w punkcie I wyroku.

(wyrok k. 81, uzasadnienie wyroku k. 82-85)

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w zakresie punktéw I i IV zlozyl pozwany, wnoszac o zmiane tego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz obcigzenie powoda kosztami procesu.

Pozwany podnidst w apelacji nastepujace zarzuty w stosunku do wyroku sadu I instancji:

- zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z
materiatu dowodowego wnioskow, ktore z tego materialu nie wynikaja, tj. wnioskéw, jakoby powod wykazal fakt
powstania po jego stronie szkody majatkowej i jej rozmiary (w szczeg6lnoéci, pozwany zarzucil, iz fakt powstania
i rozmiar szkody majatkowej powoda nie wynikaja z wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego, gdyz biegly ten
opieral sie wylacznie na dokumencie prywatnym w postaci kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej na zlecenie
powoda),

- zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pismo funkcjonariusza Policji, ktére zalaczono do
pozwu i ktore dotyczylo okoliczno$ci zdarzenia opisanego w pozwie, stanowilo dokument urzedowy w rozumieniu
wyzej przywolanego przepisu oraz w konsekwencji niezasadne przyjecie przez sad I instancji, ze dokument ten stanowi
dowod w zakresie dotyczacym przebiegu zdarzenia i powstania szkody w majatku powoda,



- zarzut naruszenia art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie przez sad I instancji, ze to na pozwanym spoczywal ciezar
wykazania, iz szkoda w majatku pozwanego nie powstala,

- zarzut naruszenia art. 416 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, tj. pominiecie przez sad I instancji tego, ze
przestanke zaistnienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie przywolanego przepisu stanowi powstanie
szkody majgtkowe;j.

(apelacja k. 93-99)

W zlozonej przez siebie odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji w caloéci i obciazenie pozwanego
kosztami postepowania odwolawczego.

(odpowiedz na apelacje k. 108-112)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania natury prawnej poczynione przez Sad
Rejonowy — z tym tylko uzupeklieniem w zakresie dotyczacym oceny materialu dowodowego i podstawy dowodowe;j
dokonania ustalen faktycznych, ze podstawa dla ustalenia zakresu uszkodzen opisanego w pozwie pojazdu marki M.
bylo przestuchanie powoda dokonane na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 roku. Powod zeznal wowczas, ze opisany
w pozwie autokar ulegl uszkodzeniu na skutek opisanej w pozwie kolizji drogowej z czerwca 2012 roku i ze byl na
miejscu tego zdarzenia (protokoél rozprawy — plyta CD k. 105, od 3 do 4 minuty nagrania), jak réwniez podal, ze
uszkodzeniu ulegl woéwczas prawy przedni bok pojazdu, tj. prawe przednie kolo, zawieszenie, luki bagazowe, drzwi
przednie, przedni prawy blotnik, przy czym uszkodzenia te zostaly ,,ujete” w kalkulacji kosztow naprawy, ktdra zlecit
powdd i ktora zalaczyl do pozwu (protokol rozprawy, od 6 minuty 20 sekundy do 6 minuty 50 sekundy). Brak byto
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan powoda dotyczacych wyzej wskazanych kwestii.

Zarzuty podniesione przez pozwanego w apelacji nie byly zasadne, tj. nie uzasadnialy wniosku, jakoby wydany przez
sad I instancji wyrok nie odpowiadal prawu materialnemu i procesowemu.

Zaznaczy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci to, ze ani w postepowaniu przed sagdem I instancji ani w zlozonej przez siebie
nastepnie apelacji pozwane Miasto L. nie kwestionowalo tego, Ze z uwagi na okolicznoSci przywolane w wyroku sadu
I instancji co do zasady odpowiada za skutki wyzej opisanego zdarzenia drogowego z dnia 3 czerwca 2012 roku, gdyz
do zdarzenia tego doszlo w wyniku zaniechania umieszczenia znaku drogowego pionowego ,ustap pierwszenstwa”, za
co odpowiadal pozwany jako zarzadca drogi publicznej. Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 27) wyraznie o$wiadczyl,
ze nie kwestionuje ,ustalen Komendy Miejskiej Policji w L. co do faktu samego zdarzenia drogowego, do ktdrego
doszlo w dniu 3 czerwca 2012 roku z udzialem pojazdu nalezacego do Powoda”. Pozwany konsekwentnie kwestionowat
natomiast fakt powstania jakiejkolwiek szkody majatkowej po stronie powoda w wyniku zaj$cia wyzej wskazanego
zdarzenia oraz twierdzil, ze powo6d nie wykazal rozmiaru tej szkody. W tym kontekscie o ile podzieli¢ nalezy poglad
wyrazony przez pozwanego co do tego, ze pismo KWP w L., ktérego kopie zalaczono do pozwu (k. 17), nie stanowi
dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., to jednak tego rodzaju ocena przedmiotowego dokumentu
nie miala znaczenia dla sposobu rozstrzygniecia sprawy przez sad I instancji, a to dlatego, ze w dokumencie tym
stwierdzono jedynie fakt zaj$cia wyzej opisanego zdarzenia drogowego i jego przyczyne (tj. okolicznosci w istocie
niesporne miedzy stronami niniejszego procesu), natomiast nie opisano w nim uszkodzen pojazdu powoda, ktore
mialy powsta¢ w wyniku zdarzenia drogowego. Z uzasadnienia wyroku sadu I instancji wynika za$, Ze sad ten w oparciu
o tre$¢ wyzej przywolanego dokumentu dokonal ustaleni co zaistnienia kolizji drogowej i jej przyczyn, a nie co do
powstania i rozmiaréw szkody majatkowej powoda.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodne;j
oceny materiatu dowodowego — w zakresie dotyczacym ustalenia, ze powdd doznal szkody majatkowej na skutek



opisanego w pozwie zdarzenia oraz co do rozmiarow (wysokosci) tej szkody. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze ustalenia co
do powstania szkody majatkowej, tj. uszkodzenia autokaru w wyniku zdarzenia opisanego w pozwie, nalezy wywies$¢
z wyzej przywolanego dowodu w postaci przesluchania powoda. Z tego samego zrédla dowodowego wynika takze,
jakie elementy autokaru ulegly woéwczas uszkodzeniu i w efekcie zostaly uwzglednione w kalkulacji prywatnej z k.
19-21 akt sprawy. Jak juz wyzej wskazano, brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci dowodu, jakim
bylo przesluchanie powoda, a Sad Rejonowy trafnie wskazal na to, ze pozwany nie przedstawil zadnego dowodu
przeciwnego, tj. dowodu, z ktorego wynikaloby, ze autokar opisany w pozwie nie zostal uszkodzony w wyniku zdarzenia
drogowego z dnia 3 czerwca 2012 roku lub ze zakres jego uszkodzen byl inny niz ten okre§lony w ramach przestuchania
powoda. Skoro z przestuchania powoda wynika zakres uszkodzen pojazdu bedacych skutkiem opisanego w pozwie
zdarzenia, tj. ten sam zakres, ktory zostal uwzgledniony w prywatnej kalkulacji z k. 19-21 (gdzie wskazano jako
czesci uszkodzone: poszycie wneki przedniej prawej, felge przednia prawna, kolpak kota przedniego prawego, opone
przednig prawa i pokrywe przednia prawag), a biegly sadowy ustalajgc rynkowy koszt naprawy pojazdu oparl sie na
takim wiasnie zakresie uszkodzen pojazdu, to nie mozna uznac¢ za dowolna i nieuzasadniong oceny sadu I instancji co
do tego, ze powod wykazal fakt powstania po jego stronie szkody majatkowej i jej wysoko$é, tj. ze wysoko$é tej szkody
nalezy ustali¢ na podstawie opinii bieglego wydanej w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze o ile w sensie Scistym tre$¢ art. 6 k.c. dla rozstrzygniecia omawianego
zagadnienia nie miata znaczenia (gdyz istotnie to nie pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze szkoda majatkowa
powoda nie powstala lecz na powodzie spoczywat ciezar wykazania faktu powstania szkody i jej rozmiaréw), to
jednak rozumowanie sgdu I instancji przedstawione w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest w istocie
prawidlowe - w tym znaczeniu, ze powdd udowodnil zajScie wyzej wskazanych przestanek faktycznych powstania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, skoro przedstawil w tej kwestii wiarygodne dowody, a z kolei
pozwany nie przedstawil zadnych dowodow przeciwnych mogacych podwazaé wiarygodnosé dowodow zgloszonych
przez powoda.

W omawianej sytuacji nie doszlo zatem takze do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 416 k.c., skoro powstanie
szkody majatkowej po stronie powoda i zwigzek przyczynowy tej szkody ze zdarzeniem opisanym w pozwie
zostaly przez powoda udowodnione. Dodaé¢ nalezy na marginesie rozwazan, ze pozwany nie kwestionowal w toku
postepowania tego, ze jesli istotnie powstalo w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 3 czerwca 2012 roku uszkodzenie
autokaru opisanego w pozwie, z ktérego to pojazdu powdd korzystal woéwcezas na podstawie umowy leasingu, to
uszkodzenie takie stanowiloby szkode w majatku powoda. Zaznaczy¢ trzeba, ze poglad taki odpowiada prawu. Chociaz
bowiem powdd w dacie powstania szkody nie byl wlascicielem wyzej opisanego autokaru a jedynie korzystajacym

z tego pojazdu na podstawie umowy leasingu, to jednak z uwagi na tre$é¢ art. 709’ § 1 k.c. to na nim spoczywal
obowiazek utrzymania przedmiotu leasingu w nalezytym stanie, w szczeg6lnoséci dokonywania napraw niezbednych
do zachowania pojazdu w stanie niepogorszonym, co oznacza, ze wyzej opisane uszkodzenie autokaru skutkowalo
uszczerbkiem majatkowym po stronie powoda, tj. powstaniem po jego stronie obowigzku naprawy uszkodzonego
pojazdu.

Z uwagi na wyzej przedstawione okolicznoéci, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego podlegala oddaleniu
jako bezzasadna.

Ponadto, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 k.p.c. nalezalo obciazy¢ pozwanego jako strone
przegrywajaca postepowanie apelacyjne kosztami zastepstwa procesowego powoda w tym postepowaniu, w wysoko$ci
1800 z} (uwzgledniajac to, ze wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 16.584 zl). Wysoko$¢ tych kosztéw ustalono
na podstawie § 2 pkt 5) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804 z 2015 roku).



