Sygn. akt III Ca 1299/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 wrzeénia 2016 roku powdéd Towarzystwo (...) na Osiedlu” z siedziba w L., reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, wystapilo przeciwko Miastu L. - Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spolecznej w L. o
zaplate kwoty 56.720 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot po 1.148 zl kazda liczonych od dnia pierwszego
kazdego kolejnego miesigca poczawszy od lutego 2013 roku do maja 2016 roku z tytulu zwrotu kosztéw utrzymania
podopiecznej V. K.. Ponadto wniost o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
wskazujac na bezzasadno$§é powodztwa.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt III C 8977/16, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi w punkcie 1 sentencji: zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 56.720 z wraz z odsetkami:

1. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdznienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

3. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

4. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

5. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

6. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

7. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

8. od kwoty 1.418 z} ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

9. od kwoty 1.418 zt ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

10. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

11. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

12. od kwoty 1.418 zt ustawowymi od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

13. od kwoty 1.418 z} ustawowymi od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdznienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



14. od kwoty 1.418 z} ustawowymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdznienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

15. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

16. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdZznienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

17. od kwoty 1.418 z} ustawowymi od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdznienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

18. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

19. od kwoty 1.418 zt ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

20. od kwoty 1.418 ztustawowymi od dnia 1 wrzeénia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

21. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

22. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

23. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

24. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

25. od kwoty 1.418 z} ustawowymi od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

26. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

27. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

28. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdznienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

29. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

30. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

31. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



32. od kwoty 1.418 z ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

33. od kwoty 1.418 z} ustawowymi od dnia 1 paZzdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

34. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

35. od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

36. od kwoty 1.418 zl ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
37. od kwoty 1.418 zl ustawowymi za op6znienie od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,
38. od kwoty 1.418 zl ustawowymi za op6znienie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
39. od kwoty 1.418 zl ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
40. od kwoty 1.418 zl ustawowymi za opdznienie od dnia 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

oraz w punkcie 2 sentencji: o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., ustalajac, ze powod wygral
proces w calo$ci, szczeg6lowe ich rozliczenie pozostawiajac do rozstrzygniecia referendarzowi sagdowemu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodowe Towarzystwo jest stowarzyszeniem, ktére w ramach celow statutowych prowadzi placowki dla oséb
niepelnosprawnych, nieporadnych zyciowo i zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Decyzja z 1 pazdziernika 1993 roku Wojewddzki Zesp6t Pomocy (...) w L. skierowal V. K. do (...)Dom na Osiedlu”
przy ul. (...) w E.. Odplatnos$é¢ za pobyt w placowce zostala okreslona w wysoko$ci 200 % najnizszej emerytury, nie
wiecej niz 70 % dochodu podopiecznej. Decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 16 sierpnia 2010 roku ustalono, iz od 1
marca 2010 roku miesieczna odplatno$c¢ za pobyt V. K. w (...) wynosi¢ bedzie 70 % dochodu netto, nie wiecej niz 200
% kryterium ustawowego, tj. 368,12 zk.

Umowa z dnia 20 stycznia 2009 roku w L. zawartg pomiedzy Gming £. — MOPS w L., jako zleceniodawca, a
Stowarzyszeniem — Towarzystwem (...) ,Dom na Osiedlu” przy ul. (...) w L., jako zleceniobiorca, zleceniodawca zlecil
zleceniobiorcy realizacje zadania z zakresu pomocy spolecznej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004
roku o pomocy spolecznej. W ramach realizacji zadania zleceniobiorca byt zobowiazany do zaspokajania potrzeb
bytowych, opiekuniczych, wspomagajacych, edukacyjnych mieszkancéw na poziomie obowigzujacego standardu. Na
mocy aneksu nr (...) do umowy § 1 ust. 9 pkt a otrzymal nowe brzmienie, tj.: ,za osoby, o ktérych mowa w § 1 ust. 5 —
kwota dotacji w wysokoSci nie wyzszej niz §rednia miesieczna wojewddzka kwota dotacji za kazda osobe skierowang
do (...) ujeta w sprawozdaniu, o ktéorym mowa w § 2 ust. 3 umowy, stanowigcg od czerwca kwote 1.418,00 zI”.

W dniu 23 sierpnia 2010 roku umowa, o ktérej mowa, zostala rozwigzana ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2010 roku
w zwigzku z nienalezytym jej wykonywaniem.

Decyzja nr PS.IIIL. (...) z dnia 25 maja 2010 roku orzeczono o cofnieciu Towarzystwu (...) na Osiedlu” przy ul. (...)
w L. zezwolenia warunkowego na prowadzenie domu pomocy spotecznej dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych
intelektualnie pod nazwa ,,Dom na Osiedlu”. Na skutek odwolania od powyzszego orzeczenia, decyzja Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 wrze$nia 2010 roku utrzymano zaskarzona decyzje w mocy. Na skutek skargi na powyzsza



decyzje, wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 roku uchylono decyzje z dnia 25 maja 2010 roku i stwierdzono, ze decyzja ta
nie podlega wykonaniu.

Pobyt V. K. w powodowym Towarzystwie do czasu rozwigzania umowy, tj. do dnia 30 wrzeénia 2010 roku, oplacal
pozwany. Wobec stwierdzenia nieprawidlowo$ci umowy, zostala ona rozwigzana a $rodki wstrzymane. V. K. pozostaje
ciggle podopieczng Towarzystwa. Przed 2010 rokiem placéwka potracala 70% renty na pokrycie kosztow pobytu,
reszta pochodzila z dotacji Miasta L...

Postepowanie administracyjne w przedmiocie decyzji, na podstawie ktorej skierowano V. K. do placowki prowadzonej
przez powoda, toczylo sie przez wiele lat. Podopieczna w wyniku zmian administracyjnych zostala skierowana do (...)
przy ul. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego,
ktoéry w ocenie Sadu nie budzit watpliwosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne w cato$ci.

Wskazal, ze zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przypomnial, ze przestankami odpowiedzialnosci sa: szkoda,
fakt jej wyrzadzenia przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz
laczacy te zdarzenia normalny zwigzek przyczynowy. Wszystkie te przestanki spelnione musza by¢ kumulatywnie,
a niespelnienie ktérejkolwiek z nich skutkowaé¢ musi uwolnieniem pozwanego od odpowiedzialnoéci. Przenoszac
powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji uznal, ze przestanki, o ktérych mowa, zostaly
spelnione, co konstytuuje odpowiedzialno$¢ pozwanego. Za bezsporne Sad uznal, ze na mocy decyzji administracyjnej
V. K. zostala skierowana do pozwanego. Watpliwosci Sadu nie budzilo ponadto, iz strony laczyla umowa z dnia
20 stycznia 2009 roku, na mocy ktorej pozwany zlecil powodowi realizacje zadania z zakresu pomocy spolecznej,
polegajacego na prowadzeniu Domu Pomocy Spolecznej dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej intelektualnie,
ktbéra to umowa zostala nastepnie wypowiedziana przez pozwanego. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze
zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej, do zadan wlasnych gminy
o charakterze obowigzkowym nalezy kierowanie do domu pomocy spolecznej i ponoszenie odplatnosSci za pobyt
mieszkanca gminy w tym domu. Powyzsze zadanie wyraza pewne minimum bezpieczenstwa socjalnego, ktére musi
zapewni¢ swoim czlonkom najmniejsza wspdlnota samorzadowa. Jego wykonanie jest obowigzkiem gminy, musi ona
roéwniez przeznaczy¢ na ten cel wlasne $rodki, przy czym przedmiotowe zadanie jest wspolfinansowane przez samych
Swiadczeniobiorcow lub ich rodziny (art. 61 ust. 1 ustawy). Oplate za pobyt w domu pomocy spolecznej wnosza:
mieszkaniec domu, nie wiecej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku os6b maloletnich przedstawiciel
ustawowy z dochodéw dziecka, nie wiecej niz 70% tego dochodu oraz gmina, z ktérej osoba zostala skierowana do
domu pomocy spotecznej - w wysoko$ci réznicy miedzy Srednim kosztem utrzymania w domu pomocy spolecznej
a oplatami wnoszonymi przez mieszkanca domu (art. 61 ust. 2 ustawy). Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy podnibsl, ze skierowanie V. K. nadal pozostaje w mocy. Decyzje,
ktore wydat pozwany, a ktére mialy na celu przedmiotowa decyzje zmieni¢, wygasi¢ badz uchyli¢, zostaly w toku
postepowania sagdowo-administracyjnego prawomocnie uchylone. Skoro zatem nadal pozostaje w mocy decyzja
z dnia 1 pazdziernika 1993 roku to strona powodowa nie miala zadnej podstawy wyda¢ V. K. do innego Domu
Pomocy Spolecznej, albowiem dzialanie to byloby sprzeczne z treScia obowiazujacej wszystkie podmioty prawa decyzja
administracyjng. Sad podkredlit przy tym, iz podstawa stosunku prawnego, przesadzajacego o skierowaniu V. K. do
(...) powoda jest decyzja administracyjna z 1 pazdziernika 1993 roku wydana na podstawie przepiséw ustawy o pomocy
spolecznej i Kodeksu postepowania administracyjnego, a nie umowa, a zatem rozwigzanie umowy cywilnoprawne;j
nie daje podstaw do wniosku, ze odpadla podstawa prawna decyzji albo, ze tym samym decyzja administracyjna
zostala uchylona. Przepis art. 65 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej przewiduje mozliwo$¢ skierowania do domu
pomocy spolecznej, prowadzonego przez podmioty niepubliczne, co wiaze sie z wydaniem decyzji o charakterze
uznaniowym. Rozstrzygniecie w tym zakresie musi wiec nastgpi¢ w formie decyzji administracyjnej i dopiero ta



decyzja bedzie stanowila podstawe do zawarcia umowy z omawiang placowka. Oznacza to, Ze nie umowa jest
przestanka wydania decyzji o skierowaniu do niepublicznego (...), a decyzja o skierowaniu stanowi podstawe do
zawarcia umowy z jednostka niepubliczng. Innymi stlowy Gmina E. winna w pierwszej kolejnosci wydaé ostateczng
decyzje administracyjng, ktéra by zmienila decyzje z 1 pazdziernika 1993 roku, a w nastepnej dopiero kolejnosci
zasadnym byloby wypowiedzenie umowy cywilnoprawnej, ktéra laczyla strony. W przedmiotowej sprawie pozwany
postapil jednak inaczej. W ocenie Sadu Rejonowego zaprzestanie przez pozwanego uiszczania nalezno$ci za pobyt
w domu pomocy spolecznej powodowego stowarzyszenia, mimo pozostawienia w mocy decyzji o skierowaniu V.
K., nalezalo uznaé za bezprawne. Podmiotem bowiem odpowiedzialnym za skierowanie osoby niepelnosprawnej do
domu pomocy spolecznej i ponoszenie odplatnoSci za ten pobyt jest, zgodnie z art. 17 ustawy o pomocy spolecznej
pozwany. Utrzymanie w mocy z jednej strony decyzji, w ktorej skierowano osobe do domu powoda, a z drugiej strony
przerzucenie na strone powodowa catkowitych kosztow jej utrzymania, jest zdaniem Sadu sprzeczne z art. 61 ust.
2 ustawy. Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji wskazal, iz pozwany jest zobowigzany do ponoszenia
odplatnosci za podopiecznych skierowanych do domu pomocy spolecznej Towarzystwa (...) na Osiedlu” niezaleznie
od tego, czy posiada z tym podmiotem wazna umowe na realizacje zadania z zakresu pomocy spolecznej, czy tez
nie. Albowiem tak dlugo, jak decyzja o skierowaniu do w/w placéwki pozostaje w mocy, gmina jest zobowigzana do
uiszczania odpowiedniej oplaty za pobyt takiej osoby. Powyzsze zaniechanie pozwanego, w ocenie Sadu Rejonowego,
spowodowalo, iz pow6d doznal szkody w postaci ponoszenia kosztéw pobytu V. K. w swoim o$rodku i pozostaje to w
adekwatnym zwiagzku przyczynowym, o ktérym mowa w przepisie art. 361 § 1 k.c.

Odnoszac sie do oceny wysokoSci zgloszonych roszczen, Sad Rejonowy uznal, ze koszt utrzymania skierowanej przez
pozwanego do (...) na Osiedlu” V. K. wynosi 1.418 z}. Z uwagi na fakt, ze pow6d dochodzil zaplaty za okres od 1 lutego
2013 roku do 1 grudnia 2015 roku wysokos$¢ poniesionej szkody wyniosta tacznie kwote 56.720 zl, ktéra to kwote Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

O odsetkach Sad Rejonowych orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., natomiast o kosztach postepowania - na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c., pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, zgodnie z dyspozycja art.
108 § 1 k.p.c., ustalajac, iz powod wygral proces w calosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Kwestionowanemu orzeczeniu apelujacy
zarzucik:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 232 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci
pomimo braku wykazania przez powoda okolicznosci, z ktéorych wywodzil skutki prawne, w tym wykazania i
udowodnienia wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody;

- art. 233 § 1 k.p.c., ktdre mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego oraz ocene tego materialu w sposéb dowolny, stojacy w sprzecznosci z zebranym
w sprawi materialem dowodowym, zasadami logiki oraz do§wiadczenia Zyciowego;

II. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 417 § 1 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie tj. uznanie, iz zachodza przestanki odpowiedzialnosci organu
wladzy publicznej;

- art. 415 k.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz nie maja zastosowania ogo6lne zasady odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, w tym ustalenie winy oraz wykazanie wysoko$ci poniesionej szkody;

- art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie i naliczenie odsetek z tytulu odszkodowania od daty wezeéniejszej niz data
wezwania do spelnienia §wiadczenia;



- art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 359 § 1 k.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie tj. naliczenie odsetek z tytulu
odszkodowania od daty wczeéniejszej niz wymagalno$ci roszczenia;

- art. 17 ust. 1 pkt 16 w zwiazku z art. 61 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj.
uznanie, iz gmina winna ponosi¢ odplatno$¢ za pobyt w domu pomocy spotecznej, pomimo iz palcowka nie posiada
takiego statusu;

- art. 65 ust.2 ustawy o pomocy spolecznej, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. uznanie, iz gmina ma mozliwo$c
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug pobytu w domu pomocy spotecznej z podmiotem nieposiadajacym statusu dps.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji odwolujacy sie zakwestionowal podstawe odpowiedzialnoéci, jaka przyjal Sad dla okreslenia
zasadnoSci roszczen powoda wskazujac, iz w sprawie nie znajdowal zastosowania przepis art. 417 k.c., bowiem
w stosunku do powoda dzialanie lub zaniechanie pozwanego nie posiada charakteru wladczego. Obowiazki
powoda wzgledem pozwanego - w szczegolnosci obowigzek §wiadczenia ustug zwigzanych z pobytem mieszkancéw
skierowanych wazng decyzja administracyjna, wynikat jedynie z zawartej umowy. Umowa ta miala charakter
cywilnoprawny, a nie wladczy. Z tej tez przyczyny postawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowi¢ moglaby
ewentualnie norma ogoélna art. 415 k.c. W tym zakresie jednakze koniecznym jest wystapienie elementu winy, o ktorym
w okolicznoéciach niniejszej sprawy w ocenie apelujacego mowy by¢ nie moze. Decyzja, na mocy ktorej V. K. zostala
umieszczona u powoda nie byla skierowana do powoda, a podstawe dokonywania w tym czasie platnosci za pobyt
Pani K. w placowce stanowila laczaca strony umowa. Adresatem decyzji, kierujacej do domu pomocy spotecznej i
ustalajacej odplatnoéc za pobyt w dps nie jest powodd, ale mieszkaniec i powdd w zadnym razie nie jest ta decyzja
zwiazany. Pozwany podnidst przy tym, ze wigzacym jest wskazanie $redniego miesiecznego kosztu utrzymania w
placowce publikowane przez staroste dla kazdej z placowek oddzielnie - bowiem placéwki (dps) wyliczaja corocznie
te koszty i przekazujaca do publikacji. Powod kosztow takich nie publikuje i publikowaé nie moze, bowiem nie
posiada stosownego statusu. Powolywanie sie natomiast na koszty ustalone w 2010 roku w zaden spos6b nie wykazuje
poniesionych faktycznie przez powoda kosztéw. Do 30 wrzesSnia 2010 roku pozwany dokonywal dobrowolnie optat
za pobyt V. K. w palcowce, jednakze po tej dacie odpadla podstawa prawna dokonywania ptatnosci, bowiem umowa
laczaca strony ulegla rozwigzaniu. Po tym okresie do 31 grudnia 2012 roku powod posiadal jeszcze status domu
pomocy spolecznej i mial postawy prawne i faktyczne do $wiadczenia ustug w tym zakresie, na przyklad na zasadach
komercyjnych. Jednak po tym dniu powodowe Towarzystwo utracito mozliwo$¢ prowadzenia dps, co oznacza, iz od
tego dnia nie mialo formalnej mozliwosci Swiadczenia ustug w tej postaci, a zatem odpadta réwniez podstawa zadania
zaplaty za, wynikajaca z funkcjonujacych w obrocie prawnym decyzji, forme pomocy - jaka jest pobyt w specjalistycznej
placéwce - domu pomocy spotecznej. Skoro powdd nie prowadzi placowki okreslonej w decyzji nie powinien pobieraé
odplatnoéci za pobyt w niej, gdyz stracil waznoé¢ podstawowy lacznik pomiedzy odplatnoécia a pobytem - decyzja
stanowi bowiem o pobycie w dps - a taka placéwka nie istnieje. W dalszej kolejnosSci apelujacy podniosl, iz Sad nie
wyjasnil, co rozumie poprzez koszty pobytu oséb w placowce powoda, jednocze$nie blednie przyjmujac, ze koszty te
to wysoko$é oplaty okreslona w decyzji. Tymczasem decyzja ta nie odzwierciedla faktycznie poniesionych kosztow,
przy uwzglednieniu innych Zrodel finansowania pobytu V. K.. Przy okre$laniu wysokoSci odszkodowania winny
by¢ natomiast uwzglednione faktycznie poniesione koszty. Nie zostaly ona wykazane w zadnym zakresie. W tych
okoliczno$ciach, zdaniem pozwanego, podstawe dochodzenia roszczen stanowi¢ mogtby jedynie art. 415 k.c. Jednakze
dla przyjecia odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu koniecznym jest wykazanie winy oraz szkody, czego
powdd nie zrobil w calym toku postepowania. Apelujacy wskazal ponadto, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz do
czasu rozwigzania umowy z powodowym stowarzyszeniem pozwany ponosil koszty utrzymania podopiecznych domu
pomocy spolecznej wyliczone jako réznica faktycznych kosztéw a odplatnoSci uiszczanej przez mieszkanca. V. K.
umieszczona zostala w domu pomocy spolecznej na tzw. ,starych zasadach”, a zatem przed 2004 roku. Pobyt ten
finansowany byl z dotacji otrzymywanej za poSrednictwem Wojewody z Budzetu Panstwa niezaleznie od dochodu
mieszkanca. Zasady te obowigzuja takze obecnie w stosunku do os6b umieszczonych w dps przed 2004 roku. Pozwany



otrzymywal zatem na ten cel dotacje i nie ponosil z tego tytutu dodatkowych kosztéw. W momencie rozwigzania
umowy z powodowym towarzystwem, w zwiazku z jej niewlaSciwa realizacja, pozwany utracil przedmiotowa dotacje .
W dokonanych rozwazaniach Sad Rejonowy pomingl ponadto okolicznoé¢, ze powdd zawiera z przebywajacymi
osobami umowy o $wiadczenie ustug w miejscu ich zamieszkania i na taki tez pobyt uzyskuje dotacje z PFRON. Nie
jest mozliwe aby osoby jednocze$nie przebywaly (niezaleznie od braku formalnych podstaw - wobec braku zezwolenia
na prowadzenie przez powoda dps) w domu pomocy spolecznej i we wlasnym miejscu zamieszkania. Podstawowa
bowiem cecha pobytu w domu pomocy spolecznej jest zapewnienie calodobowej opieki w placowce - poza miejscem
zamieszkania ubiegajacej sie o pomoc osoby. W miejscu zamieszkania zgodnie z ustawa o pomocy spolecznej moga
by¢ $wiadczone natomiast inne ustlugi, ktére sa odmiennie od doméw pomocy spolecznej finansowane. Argument ten
dodatkowo pozwala na zanegowanie przyjetego przez Sad sposobu wykazania wysokoSci poniesionej szkody - jako
kosztéw pobytu w domu pomocy spotecznej. W ocenie apelujacego powinno$cig powoda bylo wykazanie faktycznie
poniesionych przezen wydatkéw na utrzymanie V. K., przy uwzglednieniu innych zrédel finansowania jej pobytu.
Powinnoéci tej powod nie sprostal, a Sad poprzestal na wskazaniu kwoty wynikajacej z decyzji, ktoéra odnosi sie do
pobytu w domu pomocy spolecznej, ktorym placéwka prowadzona przez powoda nie jest.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang kwestionowanego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejno$ci koniecznym jest podkreslenie, ze sad drugiej instancji jest nie tylko sagdem odwolawczym,
ale takze merytorycznym. Nie moze zatem poprzesta¢ jedynie na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz winien
poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego tez wzgledu,
sad drugiej instancji, jako sad apelacyjny, ma obowigzek rozwazenia na nowo caloksztaltu okoliczno$ci istniejacych
w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny. Podstawowym
celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, za$§ od obowiazku wydania w sprawie
orzeczenia konczacego postepowanie co do meritum sad odwolawczy moze jedynie wyjatkowo sie uchylié.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dokonat dodatkowych ustalen faktycznych w sprawie, przyjmujac, ze na
mocy decyzji warunkowej z dnia 27 kwietnia 2001 roku wydanej przez (...) Urzad Wojewddzki w L. w sprawie PS:I-
(...), powodowe Towarzystwo otrzymalo zezwolenie na prowadzenie Domu Pomocy Spolecznej dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych intelektualnie mieszacego sie w L. przy ul. (...). Sad Okregowy ustalil ponadto, ze na mocy §
1 ust. 9a lgczacej strony umowy z dnia 20 stycznia 2009 roku o realizacje zadan z zakresu pomocy spolecznej, w
jej pierwotnym brzmieniu, nalezne powodowi wynagrodzenie bylo platne miesiecznie, a podstawe jego ustalenia
stanowila - za osoby, o ktérych mowa w § 1 ust. 5 umowy (tj. osoby skierowane w drodze decyzji administracyjnej
wydanej przed dniem 1 stycznia 2004 roku) - kwota wynagrodzenia w wysoko$ci nie wyzszej niz érednia miesieczna
wojewodzka kwota dotacji za kazdg osobe skierowana do domu ujeta w sprawozdaniu, o ktérym mowa w § 2 ust. 3
(j. sprawozdaniu z informacja o (...) przekazywane wojewodzie (...) do dnia 5 kazdego miesiaca), stanowigca w dniu
zawarcia umowy kwote 1.435,62 zl. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze decyzja warunkowa na prowadzenie (...) przez
powoda wygasta z mocy prawa z dniem 31 grudnia 2012 roku, a takze, iz umowa laczgca strony zostala rozwigzana
przez pozwanego.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan
faktyczny. W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w spos6b
nieprawidlowy ocenil natomiast zgromadzony material dowodowy, co skutkowalo naruszeniem przepiséw art. 232
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c., aw konsekwencji wydaniem wadliwego rozstrzygniecia w sprawie. Godzi sie przypomnie¢, ze
dla skutecznoSci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy musi wykazadé, iz ze sad uchybil podstawowym
regutom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadom
doswiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i wlasciwego kojarzenia faktéw. Przedmiotowy zarzut musi sie opierac
na podwazeniu podstaw oceny dokonanej przez sad z wykazaniem, Ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie bledna.
Powinnoécig strony jest wiec przedstawienie konkretnych dowodéw, ktérych zarzut dotyczy oraz wykazanie, ze
sad naruszyl granice swobodnej oceny dowodow, co mialo wplyw na wynik sprawy. Niewystarczajacym jest zatem



powolanie sie wylacznie na sam fakt wadliwo$ci dokonanych przez Sad ustalen. Réwniez przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, nie moze samo w sobie
stanowi¢ skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia omawianego przepisu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z
dnia 19.02.2014 r., IT Ca 2194/13, LEX nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5.02.2014 r., I ACa 1217/13,
LEX nr 1428201; wyrok SA w Lodzi z dnia 19.12.2013 r., I ACa 868/13, LEX nr 1416146). Przenoszac powyzsze
na grunt rozpoznawanej sprawy podzieli¢ nalezy zarzuty apelujgcego, iz Sagd Rejonowy w spos6b nieuprawniony
przyjal, ze powdd wykazal wysoko$§é poniesionej szkody zwigzanej z zaprzestaniem uiszczania przez pozwanego
oplaty za pobyt V. K. w powodowym Towarzystwie. Przypomnienia wymaga, ze w my$l tresci przepisu art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki
prawne. Regula ta znajduje roéwniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to
strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces,
jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem powodowe Towarzystwo winno
wykazaé, ze po pierwsze na skutek dzialania pozwanego doznalo szkody, po drugie wykaza¢ wysoko$¢ tejze, czemu
w ocenie Sadu Okregowego powdd jednak nie sprostat. Strona powodowa na okoliczno$¢ wysokos$ci szkody powolala
sie wylacznie na tre$¢ pisma (...) Urzedu Wojewodzkiego w L. Wydzial Polityki Spolecznej z dnia 15 czerwca 2010
roku, w tresci ktorego wskazano, ze kwota dotacji na jednego mieszkanca domu pomocy spotecznej przyjetego na
podstawie decyzji sprzed dnia 1 stycznia 2014 roku wynosi 1.418 zl oraz na umowe laczaca ja z pozwanym. Powodowi,
a takze Sadowi Rejonowemu, umknelo jednak, ze w spornym okresie, za ktéry powod dochodzi odszkodowania, nie
laczylta go juz z pozwanym umowa na realizacje zadan z zakresu polityki spolecznej, ta zostala bowiem wypowiedziana
ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2010 roku. Postanowienia tejze umowy nie mogly zatem stanowi¢ podstawy do
obliczenia wartoSci szkody, ktéra w ocenie powoda powstala juz po dniu rozwiazania laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego. Nawet jednak, gdyby strony nadal wiazala przedmiotowa umowa to i tak uwazna analiza jej
tresci daje asumpt do wniosku, ze wskazana w § 1 ust. 9a kwota wynagrodzenia stanowila jedynie punkt wyjscia dla
ustalenia jego wysoko$ci. O czym byla mowa wyzej, w omawianym postanowieniu umowy strony ustalily bowiem, iz
wynagrodzenie bylo platne miesiecznie, a podstawe jego ustalenia stanowila - za osoby, o ktérych mowa w § 1 ust. 5
umowy - kwota wynagrodzenia w wysoko$ci nie wyzszej niz Srednia miesieczna wojewddzka kwota dotacji za kazda
osobe skierowang do domu ujeta w sprawozdaniu, o ktéorym mowa w § 2 ust. 3, stanowigca w dniu zawarcia umowy
kwote 1.435,62 z1, a od czerwca 2010 roku, 1.418 zL. Umowa w zadnym swoim zapisie nie przewidywala, ze oznaczona
w jej tre$ci kwota stanowi wynagrodzenie powoda. Irrelewantne znaczenie dla ustalenia warto$ci szkody ma réwniez
powolane przez powoda pismo z dnia 15 czerwca 2010 roku odnosi sie ono bowiem wylacznie do Doméw Pomocy
Spolecznej, ktorym powod od dnia 1 stycznia 2013 roku nie jest. Zasadnie wywodzi zatem apelujacy, iz powdd po
utracie statutu (...) nie przekazuje Wojewodzie (...) sprawozdania, o ktérym byla mowa w § 2 ust. 3 umowy lgczacej
strony, a tym samym nie wykazuje, ze w ramach jego placowki ujeta jest V. K.. Skoro powdd nie jest Domem Pomocy
Spolecznej, §rednia miesieczna wojewodzka kwota dotacji nie znajduje wobec niego zastosowania i nie moze by¢
przyjeta jako podstawa do wyliczenia wysokoSci rzekomej szkody powoda, na co Sad Rejonowy nie zwrocil uwagi.
Nie mozna przy tym tracic z pola widzenia okolicznoéci, iz szkoda w omawianej sprawie jest realna wartos¢ srodkow
pienieznych, jaka zostala przez powoda przekazana na utrzymanie V. K. w dochodzonym okresie, przy czym chodzi
tu wylacznie o Srodki przekazane przez powoda ze swojego majatku. Stosownie bowiem do tresci art. 361 § 2 k.c.



naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby
nie wyrzadzono mu szkody. Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem
szkody nalezy rozumie¢ r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym
szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego. Nie ulega watpliwoéci, ze
fundusze, jakie na utrzymanie swoich podopiecznych, w tym V. K., pow6d uzyskat od innych podmiotéw, czy to z
PFRON-u, czy tez od samych podopiecznych lub czlonkéw ich rodzin, nie moga by¢ traktowane jako szkoda powoda.
W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 87 ust. 8 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, osoby przyjete do domu pomocy spotecznej przed dniem 1 stycznia 2004 roku
oraz osoby posiadajace skierowania do domu pomocy spolecznej wydane przed dniem 1 stycznia 2004 roku ponosza
optate na dotychczasowych zasadach, tj. na zasadach przewidzianych ustawa z dnia 29 listopada 1990 roku o pomocy
spolecznej. W my$l za$ tej ostatniej, pobyt w domu pomocy spolecznej jest odplatny (art. 35 ust. 1). Obowigzani
do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej sa w kolejno$ci: mieszkaniec domu, a w przypadku os6b
maloletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, malzonek, zstepni przed wstepnymi i dopiero na samym
koncu gmina, przy czym malzonek, zstepni przed wstepnymi oraz gmina nie maja obowigzku wnoszenia oplat, jezeli
mieszkaniec domu ponosi pelng odplatnoéé (art. 35 ust. 2). Oplate za pobyt w domu pomocy spolecznej wnosza: 1)
mieszkaniec domu, nie wiecej jednak niz 70 % swojego dochodu, a w przypadku os6b matoletnich przedstawiciel
ustawowy z dochodéw dziecka, nie wiecej niz 70 % tego dochodu, 2) malzonek, zstepni przed wstepnymi - zgodnie
z umowg zawartg w trybie art. 39 ust. 1a: a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochdd jest wyzszy
niz 250 % kryterium dochodowego, jednak kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu oplaty nie moze by¢ nizsza
niz 250 % kryterium dochodowego, b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany doch6d na osobe jest wyzszy
niz 250 % kryterium dochodowego, z tym ze przy ustalaniu dochodu na osobe w rodzinie nie wlicza sie mieszkanca
domu, chyba Ze mieszkaniec domu nie posiada dochodu; kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu oplaty nie moze
by¢ nizsza niz 250 % kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, 3) gmina, z ktorej osoba zostala skierowana do
domu pomocy spolecznej - w wysokoS$ci réznicy miedzy $rednim kosztem utrzymania w domu pomocy spolecznej a
oplatami wnoszonymi przez osoby, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 (art. 35 ust. 3). W przypadku niewywiazywania sie
0sob, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 11 2, z obowigzku oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej, oplaty te zastepczo
wnosi gmina, z ktorej osoba zostala skierowana do domu pomocy spolecznej. Gminie przyshuguje prawo dochodzenia
zwrotu poniesionych na ten cel wydatkow (art. 35 ust. 4). Na gruncie niniejszej sprawie niespornym bylo, ze na mocy
decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 16 sierpnia 2010 roku miesieczna odptatno$¢ za pobyt V. K. w placowce powoda
zostala oznaczona na kwote 368,12 zL. W $wietle powyzszych rozwazan zasadnym jest przyjecie, ze kwota o ktorej
mowa wyzej, winna by¢ uwzgledniona przez powoda przy rozliczaniu przez niego kosztow zwigzanych z pobytem V.
K. w placéwce. W tozsamy sposob powdd winien rozliczyé kwoty otrzymywane od innych podmiotéw. Powinno$ci tej
powdd jednak nie dochowal. W poczet materialu dowodowego nie zostalo takze zalaczone zadne zestawienie, z treéci
ktorego wynikaloby, jaki byl rzeczywisty koszt utrzymania V. K. w spornym okresie. W mys$l zasad do$wiadczenia
zyciowego wykluczy¢ nalezy, aby koszt ten byl taki sam w kazdym kolejnym miesigcu. Poczynione wyzej rozwazania
implikuja zdaniem Sadu Okregowego jednoznaczng konstatacje, iz powdd nie tylko nie wykazal wysoko$ci poniesionej
szkody, ale przede wszystkim samego faktu jej poniesienia. Skoro bowiem szkoda w omawianej sprawie jest r6znica
pomiedzy kosztami utrzymania V. K. a kwota realnie przeznaczona na ten cel przez powoda ze swoich $rodkow
wlasnych, a warto$ci te w ogole nie zostaly w sprawie wykazane, nie mozna przyjaé, jak to uczynilt Sad Rejonowy, ze
szkoda w ogole zaistniala. Dla wysnucia takiej konstatacji niezbednym bylo wykazanie, ze powod poniost ze swoich
Srodkow jakiekolwiek naklady na utrzymanie podopiecznej, co w sprawie nie zostalo jednak dowiedzione. Powyzsze
daje asumpt do wniosku, ze powod w ogodle nie wykazal zaistnienia szkody, co jest podstawowgq przestanka roszczenia
odszkodowawczego. Juz tylko wobec faktu nieudowodnienia dochodzonego w sprawie zagdania powodztwo winno
podlegaé oddaleniu, co czyni ocene pozostalych zarzutow apelacyjnych zbedna.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok na nastepujacy:

1. oddala powodztwo;



2. zasadza od Towarzystwa (...) na Osiedlu” w L. na rzecz Miasta L. kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeécset zlotych)
tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu;

3. nie obcigza Towarzystwa (...) na osiedlu” w L. obowiazkiem zwrotu pozostalej czesci kosztow procesu.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. w zw. z
art. 98 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko cze$c kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym
suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegolnie
uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia
kosztow procesu (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie
SN z dnia 19.01.2012 r., IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC
2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlaénie
szczegblny wypadek zachodzi w stosunku powoda. Za takim rozstrzygnieciem przemawiaja w szczegoblno$ci fakty
zwiazane z samym przebiegiem procesu, przede wszystkim lezace u podstaw wytoczenia powodztwa przekonanie
powoda o jego shuszno$ci. Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powdd winien
zwrdcié pozwanemu poniesione przezen koszty procesu wylacznie w czeSci, tj. co do kwoty 3.600 zl z ogblnie
poniesionej przez pozwanego kwoty 7.200 zt (na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozylo sie wylacznie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej — 7.200 zl, zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, Dz.U.
2015, poz. 1804, w brzmieniu obowigzujacym na date wytoczenia powodztwa).

Tozsama podstawe prawna Sad Okregowy przyjal orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore ztozyly
sie: oplata od apelacji — 2.836 zl oraz koszty zastepstwa procesowe pozwanego w kwocie 2.700 zt (§ 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, wg brzmienia na date wniesienia apelacji),
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.836 zl tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania apelacyjnego
oraz odstepujac od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu pozostalej czesci tychze kosztow.



