Sygnatura akt ITI Ca 1301/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w punkcie
pierwszym rozstrzygniecia zasadzil od Miasta L. na rzecz A. C. kwote 29.520 zlotych z ustawowymi odsetkami
od 21 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, za§ w punkcie drugim oddalil powédztwo wzajemne. Nadto Sad I
instancji szczegolowe wyliczenie kosztéw postepowania pozostawit referendarzowi sgdowemu przy przyjeciu zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania i przyjeciu, ze powod wygral sprawe w catoéci a pozwany w catoéci sprawe
przegral.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach i zwazyl co nastepuje:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, powdd - A. C. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
zawarl z pozwanym- Miastem L. - Zarzadem Zieleni Miejskiej w L. umowe z dnia 8 kwietnia 2013 r. nr (...), ktorej
przedmiotem bylo opracowanie przez strone powodowa na rzecz pozwanego dokumentacji projektowo- kosztorysowej
dla zadania Rewaloryzacja parku im. W. R. w L..

Z powyzszej poza szczegblowym okresleniem zakresu prac (§ 1 umowy), wynikak:

- obowigzek wykonawcy uzyskania niezbednych opinii, uzgodnien i sprawdzenia rozwigzan projektowych m.in. z
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw (§ 1 pkt 5 umowy) ponadto dokumentacja winna zawiera¢ opinie eksperta
(biologa) wskazujaca najbardziej korzystny okres do wykonania prac objetych dokumentacja projektowa i okreslajaca
sposob postepowania z rybami po spuszczeniu wody ze zbiornika;

- obowiazek wykonawcy sporzadzenia mapy dla celéw projektowych, opracowanie projektu budowlanego oraz
projektéw wykonawczych, sporzadzenie specyfikacji technicznej, wykonanie przedmiaru robét, wykonanie kosztorysu
inwestorskiego, sporzadzenie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, przygotowanie wniosku o
wydanie pozwolenia na budowe wraz z kompletem niezbednych dokumentéw (§ 1pkt 2 umowy).

- termin wykonania przez powoda dokumentacji do 30 wrze$nia 2013 roku (§ 2 umowy);
- kwota ryczaltowego wynagrodzenia naleznego powodowi w wysoko$ci 29520 zl brutto (§ 4 pkt 1 umowy);

- podstawa oraz wysoko$¢ ewentualnych kar umownych (za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy 3%
powolywanego uprzednio wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki- § 5 pkt 2 umowy) oraz zgoda wykonawcy na
potracanie kar umownych z naleznym mu wynagrodzeniem (§ 5 pkt 4 umowy);

- forma zmiany niniejszej umowy (§ 10 pkt 1 umowy);

» szczegbly dotyczace wystawienia przez powoda faktury VAT: mozna ja bylo wystawi¢ po podpisaniu przez
zamawiajgcego protokotu zdawczo- odbiorczego, wykonawca mial nastepnie 7 dni na jej dostarczenie do siedziby
Zarzadu Zieleni Miejskiej w L., po czym w terminie 30 dni od dostarczenia zamawiajacy mial dokonaé zaplaty na
numer rachunku podany na fakturze VAT (§ 4 pkt 3- 8 umowy)

W dniu zawarcia umowy powod rozpoczat prace. Po miesigcu powdd otrzymal pismo o odstapieniu od umowy na
podstawie §10 ust. 2. Przedmiotowe pismo powo6d otrzymal 6 maja 2013 roku. Prace zostaly wstrzymane przez powoda
po otrzymaniu pisma.

Pismem z 9 maja 2013 roku pozwany zwrocil sie do powoda o kontynuacje wykonywania dokumentacji projektowo
kosztorysowej zgodnie z umowa (...) odwolujac wezesniejsza wole odstapienia od przedmiotowej umowy.



Informacja o wstrzymaniu prac byla przekazana telefonicznie jeszcze w kwietniu. Przez ok. miesiac powdd ustalal
mozliwo$¢ kontynuacji pracy z uwagi na obciazenie innymi projektami. Pisemnie poinformowal pozwanego o
mozliwo$ci kontynuacji prac warunkujac ja konieczno$cia zmiany terminu. W dniu 15 maja powdd dostal informacje,
iz dokumentacje nalezy kontynuowac. Powod zwrocit sie o przedluzenie umowy o 30 dni. Pozwany wskazal, ze to
niemozliwe, gdyz nie bylo to przewidziane w postepowaniu przetargowym. Te informacje powdd dostal 6 czerwca.

Pomimo braku uzyskania mozliwo$ci przesuniecia terminu podjal prace. Miastu zalezalo na tej dokumentacji zeby
pozyska¢ Srodki zewnetrzne na realizacje prac.

Odstapienie od umowy spowodowalo opdznienie od konca kwietnia do polowy czerwca. W dniu 24 lipca uzyskano
wytyczne konserwatorskie, po 20 dniach oczekiwania. Mapa do celéw projektowych zostala zlozona do (...) w
sierpniu. Ta mape powdd otrzymal 3 paZzdziernika po oklauzulowaniu. Konieczna byla tez decyzja wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw, ktory podejmuje decyzje na podstawie pelnej dokumentacji. Do konica wrze$nia powdd
przekazal cala dokumentacje w formie elektronicznej pozwanemu. Jednak pozwany wnosit kolejne uwagi. Cala
dokumentacja byla gotowa lacznie z mapa oklauzulowana 3 pazdziernika. Dokumentacja ta zostala zlozona do
wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Pozwany znowu wnidst o kolejne zmiany. Powod wszystkie zmiany nanosil.
Powdd poprosil o pisemng informacje, ze czas wnoszenia poprawek do dokumentacji projektowej nie bedzie liczony
jako czas naliczanych kar i taka informacje otrzymat od pozwanego. Dokumentacja wraz z decyzja konserwatora byla
gotowa w grudniu. Na mape do celow projektowych z (...) powod czekal ponad miesigc. Pozwany dokonywal zmian
z uwagi na koszty. Zakres prac w parku ulegl zmianom z uwagi na zmiane przebiegu alejek, gdyz pozwany zmienit
swoja koncepcje. Trzeba bylo zmienic¢ o ok. 20 % projektu. Powdd nie otrzymal zadnego pisemnego aneksu ani umowy
ani przedluzenia umowy. Otrzymal pismo, z ktérego wynikalo, ze mozemy kontynuowac ta umowe lub nie. Powod
wiedzial o konieczno$ci otrzymania zgody od (...) i wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Wytyczne otrzymal (...) najpierw Zarzad Z. w lipcu 2013r. Uzgadniany byl z powodem przebieg alejek. Pod koniec
listopada 2013r odbylo sie spotkanie Zarzadu Zieleni Miejskiej u Konserwatora Zabytkéw. Dal on nowe wytyczne.
Ustalono zmiany nawierzchni czeSci alejek z kostki granitowej na betonowg, a cze$¢ na nawierzchnie glinkowo -
zwirowa i rezygnacje z czeéci alejek granitowych z powodu zbyt wysokich kosztoéw alejek granitowych. Tego samego
dnia 28.11. ustalenia przeslano powodowi. Na ten dzien powdd mial juz gotowa dokumentacje, ale bez opinii
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

W dniu 20.12.2013 roku sporzadzono protokol przekazania dokumentacji wykonanej na podstawie umowy (...).

W dniu 20 grudnia 2013 roku powdd wystawil fakture na 29.520 zl., ktéra wplynela do pozwanego 30.12.2013 r. W
dniu 23 grudnia 2013 roku pozwany wystawil note obciazeniowa 3/12/2013 na kwote 70848 zlotych, poinformowatl
o0 potraceniu naleznoéci z kwota z faktury w wysokoS$ci 29520 zl. oraz wezwal do zaptaty 41328 zL. do 14.01.2014 roku.
W dniu 7.01.2014 roku powdd otrzymal o§wiadczenie pozwanego o kompensacie kwoty 18450 zl. z nota obcigzeniowa
7 19.12.2013 roku. Pismem z 12.032014 roku powod zostal wezwany do zaplaty 74353,50 zl.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, na podstawie art. 39- 46 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamé6wien publicznych, powo6d- zawarl z pozwanym- Miastem L.- Zarzadem Zieleni
Miejskiej w L. takze umowe z dnia 8 kwietnia 2013 r. nr (...), ktérej przedmiotem byto opracowanie dokumentacji
projektowo- kosztorysowej na renowacje stawéw w P. H. w L.. Z powyzszej poza szczegblowym okreéleniem zakresu
prac (§ 1 umowy), wynikak:

+ obowigzek wykonawcy uzyskania niezbednych opinii, uzgodnien i sprawdzenia rozwigzan projektowych m.in. z
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow (§ 42 pkt 5 umowy);

« obowigzek wykonawcy sporzadzenia mapy dla celéw projektowych, opracowanie projektu budowlanego oraz
projektow wykonawczych, sporzadzenie specyfikacji technicznej, wykonanie przedmiaru robot, wykonanie



kosztorysu inwestorskiego, sporzadzenie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, przygotowanie
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe wraz z kompletem niezbednych dokumentéow (§ 2 pkt 2 umowy).

» 120- dniowy termin wykonania przez powoda dokumentacji liczac od daty podpisania umowy tj. dnia 8 kwietnia
2013 1. (§ 2 umowy);

« kwota ryczaltowego wynagrodzenia naleznego powodowi w wysokosci 18.450,00 zl brutto (§ 4 pkt 1 umowy);

« podstawa oraz wysoko$¢ ewentualnych kar umownych (za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy 3%
powolywanego uprzednio wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki- § 5 pkt 2 umowy) oraz zgoda wykonawcy na
potracanie kar umownych z naleznym mu wynagrodzeniem (§ 5 pkt 4 umowy);

+ forma zmiany niniejszej umowy (§ 10 pkt 1 umowy);

» szczegbly dotyczace wystawienia przez powoda faktury VAT: mozna ja bylo wystawié po podpisaniu przez
zamawiajgcego protokotu zdawczo- odbiorczego, wykonawca mial nastepnie 7 dni na jej dostarczenie do siedziby
Zarzadu Zieleni Miejskiej w L., po czym w terminie 30 dni od dostarczenia zamawiajgcy mial dokonaé zaplaty na
numer rachunku podany na fakturze VAT (§ 4 pkt 3- 8 umowy);

(bezsporne)

Przy realizacji tej umowy powdd nie zostal poinformowany o projektowanym przebiegu Sciezki rowerowej w miejscu
planowanego przylacza wodociggowego. Projekt Sciezki objety byl oddzielng dokumentacja i byl juz uzgodniony
w Osrodku Geodezji. Geodeta sporzadzajacy mape dla powoda nie wiedzial o tym fakcie, bo to byl tylko projekt.
Konieczne stalo sie wykonanie ponownych prac projektowych przylacza wodociggowego. Ponadto w toku prac
pozwany wprowadzal szereg zmian, ktére powdd uwzglednial w projekcie. Zaistniala kwestia zmiany nawierzchni
alejek. Byla tez kwestia wyboru przylacza wodociagowego. Studzienka wypadla na projektowanej $ciezce rowerowe;.
Tej $ciezki nie bylo w zamowieniu, ona byla na etapie uzgodnien. Powod projektowal te studzienke, ale nie mdg}
przewidzieé, ze w tym miejscu jest planowana Sciezka rowerowa. W projekcie byla przewidziana alejka z nawierzchnig
o zabytkowym charakterze z kostki granitowej, ale potem okazalo sie, ze ta alejka ma by¢ takze Sciezka rowerowa
i trzeba bylo zmieni¢ rodzaj nawierzchni. Opéznienie wynikalo z wielu powoddéw, w tym réwniez lezalo po stronie
pozwanego.

W dniu 8 listopada 2013 roku powdd przekazal pozwanemu cato§¢ dokumentacji projektowe;.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Rejonowy znaczyl, ze strona pozwana nie kwestionowala wykonania przez
powoda zobowiazania zgodnie z jego treScia. Nie kwestionowala rowniez wysokoSci wynagrodzenia wynikajacego z
wystawionej faktury VAT.

Pozwany podnosil jedynie, ze zobowiazanie nie zostalo wykonane w terminie, a zatem przypisal sobie uprawnienie do
potracenia kar umownych zgodnie z postanowieniami umowy.

Sad I instancji podkreslil, ze w realiach niniejszej sprawy pozwany nie wykazal, iz powod przystepujac do realizacji
dokumentacji projektowej przy uwzglednieniu opdznienia wywolanego odstapieniem od umowy zgadzal sie takze na
przyjecie na siebie zastrzezonych w umowie z 8 kwietnia 2013 roku kar umownych.

Ponadto zdaniem Sadu ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze opdznienie w realizacji umowy przez
powoda wynikalo z szeregu okolicznoSci w tym takich, za ktére powod odpowiedzialnoSci nie ponosi a nawet takich,
za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. W tych okoliczno$ciach powod wzajemny nie wykazal w jakim zakresie
(przezile dni) op6Znienie powoda bylo zwloka a zatem nie wykazat roszczenia co do wysoko$ci. W szczeg6lnoSci nalezy
wskazaé, iz pozwany wprowadzat zmiany, ktére powod mial uwzgledni¢ w projekcie jeszcze 28 listopada 2013 roku
(przy terminie wykonania umowy (...) wrze$nia). Byly one wynikiem zmiany koncepcji pozwanego co do charakteru,
przebiegu i nawierzchni alejek i drézek rowerowych.



W niniejszej sprawie powdd nie odpowiadal za opdZznienie w wykonaniu dokumentacji projektowe;j.

Kwestia bezsporna pozostaje, ze pozwany odstapil od umowy z 8 kwietnia 2013 r. A pomiedzy stronami nie zostal
sporzadzony zaden dokument potwierdzajacy, Ze jej postanowienia wiaza strony. Powdd pozostawal w kontakcie z
pracownikami pozwanego, ktory jeszcze do 28 listopada 2013 roku zadal wprowadzenia zmian do projektu.

W zakresie za$ naliczonych kar umownych z tytutu realizacji umowy (...), sprawa podlega ocenie sadu w postepowaniu
III C 23/16 na skutek zgloszonego tam zarzutu potracenia, ktory zostal czeSciowo uwzgledniony. Ponadto zastrzezone
w umowie kary umowne dotyczyly zwloki wykonawcy w realizacji umowy. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika, ze opdznienie w realizacji takze tej drugiej umowy przez powoda wynikalo z szeregu okoliczno$ci w tym takich,
za ktoére powod odpowiedzialno$ci nie ponosi a nawet takich, za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwany. W tych
okoliczno$ciach powdd wzajemny nie wykazal w jakim zakresie (przez ile dni) op6Znienie powoda bylto zwloka a zatem
nie wykazal roszczenia co do wysokoéci.

W zakresie umowy dotyczacej parku na H. dopiero 12 lipca 2013 r. zostaly ujawnione nowe okolicznoéci, ktérych
skutkiem byla konieczno$¢ uwzglednienia w pracach projektowych zmiany umiejscowienia przylacza do sieci
wodociggowej stuzacego zasilaniu stawow w wode, co wynikalo z innego niz zalozony uprzednio przebiegu $ciezki
rOWErowej.

0Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodl pozwany / powdd wzajemny / zaskarzajac wyrok w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil: naruszenie prawa procesowego to jest art. 233 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego w zwiagzku za art. 6 Kodeksu cywilnego przez bledne przyjecie, wbrew dokonanym ustaleniom stanu
faktycznego, ze pozwanemu nie naleza sie jakiekolwiek kary umowne za zwloke a w konsekwencji: naruszenie prawa
materialnego to jest: art. 60 Kodeksu cywilnego i

- § 2 umowy nr (...) z dnia 8.04 2013 laczacej Powoda z Pozwanym - przez jego niezastosowanie;
- § 5 umowy nr (...) z dnia 8.04 2013 laczacej Powoda z Pozwanym - przez jego niezastosowanie;
- § 2 umowy nr (...) z dnia 8.04 2013 laczacej Powoda z Pozwanym - przez jego niezastosowanie.

- § 5 umowy nr (...) z dnia 8.04 2013 laczacej Powoda z Pozwanym - przez jego niezastosowanie. w zwigzku z Art.
484 § 2 ustawy Kodeks cywilny - przez jego niezastosowanie w sytuacja gdy ustalenia stanu faktycznego czynily jego
zastosowanie ze wszech miar zasadnym.

Skarzacy wniost o oddalenie powo6dztwa glownego w caloéci oraz uwzglednienie powddztwa wzajemnego ewentualnie
o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powoda / pozwanego wzajemnego / wnidsl o oddalenie apelacji i
zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy w zasadzie podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie
oceny materiatu dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego
rozstrzygniecia i odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania, cho¢ wymaga zaznaczenia, ze ocena stanu
prawnego przedmiotowej sprawy wymagala poglebionej analizy.



Na wstepie zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu Okregowego argumentacja skarzacego przedstawiona w apelacji ma charakter
czysto polemiczny z ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji i jako taka nie zastluguje na
uwzglednienie i nie moze odnie$¢é postulowanego skutku.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze Sad a quo dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.k.

Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie
podwazona /por. wyrok Sadu Najwyzszego, w sprawie II CKN 817/00 z dnia 277 wrzesnia 2002 r./.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy nie podwazyl prawidlowosci przeprowadzenia oceny
dowodow przez Sad pierwszej instancji, ktory oceniajac material dowodowy, uczynil to w sposéb prawidlowy w
zakresie norm prawa procesowego i z uwzglednieniem dyrektywy wskazanej w art. 233 § 1 k.p.c.

W istocie skarzacy w wywiedzionym $§rodku odwolawczym nie kwestionuje ustaleni Sadu I instancji w zakresie ustalen
zwigzanych z wykonaniem obu uméw przez powoda i przyczynami op6znien w ich realizacji.

Skarzacy neguje przede wszystkim argumentacje przedstawiona przez Sad Rejonowy sprawdzajaca sie do twierdzenia,
ze pozwany nie wykazal, ze powod przystepujac do realizacji dokumentacji projektowej przy uwzglednieniu opéZznienia
wywolanego odstgpieniem od umowy zgadzal sie takze na przyjecie na siebie zastrzezonych w umowie z 8 kwietnia
2013 roku kar umownych.

Kwestia mozliwoSci naliczania kar umownych po odstapieniu umowy ma charakter bardziej zlozony niz przedstawia
to Sad Rejonowy.

Generalnie Sad I instancji przyjal, ze wobec skutecznego odstapienia przez pozwanego od umowy z dnia 8 kwietnia
2013 roku stracily swa moc jej postanowienia zastrzegajace kary umowne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto mozliwoé¢ dochodzenia kar umownych zastrzezonych na wypadek zwloki
lub opdznienia w wykonaniu zobowigzania takze po odstgpieniu od umowy (por. wyrok z dnia 29 czerwca 2005 ., V
CSK 105/05, Lex nr 395072, z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 114, z dnia 20
pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CNP 101/07, Lex nr 490505 oraz z dnia 25
marca 2011 r., IV CSK 401/10, Lex Polonica nr 2810271). Przywolane orzeczenia zaktadaja, ze wskutek odstapienia od
umowy w sytuacjach objetych hipoteza art. 494 k.c. nastepuje - na podstawie analogicznie stosowanego art. 395 § 2 zd.
pierwsze k.c. - zniweczenie ex tunc wezla obligacyjnego wynikajacego z umowy, jednak utrzymuja sie postanowienia
umowne dotyczgce kar umownych, przetamujgc zasade akcesoryjnosci, przewidziane przez strony wlaénie na wypadek
odstgpienia od umowy, gdy, zgodnie z art. 494 k.c., aktualizuje sie odpowiedzialno$¢ jednej ze stron umowy za szkode
spowodowana niewykonaniem zobowiazania. Dopuszczalno$é dochodzenia kar umownych zastrzezonych na wypadek
zwloki lub op6znienia w razie odstgpienia od umowy musi jednak zakladaé, ze wola stron bylo, aby kary te utrzymaly
sie takze po odstgpieniu od umowy. W takim przypadku nalezaloby przyjaé, ze przeksztalcaja sie one, z chwilg
odstapienia od umowy, w kare umowng za szkode spowodowang niewykonaniem zobowiazania, jezeli jednocze$nie
w umowie nie przewidziano odrebnej kary umownej z tego tytutu ( por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 18 lipca 2012
r. sygn. akt III CZP 39/12).

Rola pozwanego ( powoda wzajemnego ) bylo zatem wykazanie, ze wola stron bylo, aby kary przewidziane za zwloke
lub op6Znienie te utrzymaly sie takze po odstapieniu od umowy.



Skarzacy wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie sprostal temu obowiazkowi. Pelnomocnik pozwanego w
toku postepowania nawet nie podjal proby wykazania przedmiotowych okolicznosci.

Oceniajac dzialania stron postepowania w czasie realizacji umowy, oraz dzialania powoda po wykonaniu uméw nie
mozna przyjaé, aby wola powoda ( pozwanego wzajemnego ) bylo utrzymanie w mocy przewidzianych kar umownych,
a zwlaszcza terminu do wykonania umowy.

Jak wynika z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, ktére co wymaga podkreélenia nie byly przez pozwanego
kwestionowane w apelacji powdd od momentu ponownego przystapienia do wykonania umowy negowal mozliwoéc
wykonania umowy w terminie. Zwracal sie do pozwanego zwrocil sie do pozwanego o przedluzenie umowy o 30 dni.
Pozwany wskazal, ze to niemozliwe, gdyz nie bylo to przewidziane w postepowaniu przetargowym.

Co wiecej w toku realizacji umowy powo6d zwrocil sie do pozwanego o pisemng informacje, ze czas wnoszenia poprawek
do dokumentacji projektowej nie bedzie liczony jako czas naliczanych kar i taka informacje otrzymat od pozwanego.

Nie sposo6b zatem przyjac, ze wola powoda i pozwanego bylo utrzymanie w mocy przewidzianych kar umownych, a
zwlaszcza terminu do wykonania umowy. Uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy przedmiotowego ustalenia absolutnie
poczyni¢ nie sposob. Okoliczno$é ta przesadza, ze pozwany ( powod ) wzajemny nie moze domaga sie od powoda
( pozwanego) wzajemnego przewidzianych kar umownych.

Nadto zwr6ci¢ nalezy uwage na jeszcze uwage na kolejny aspekt niniejszej sprawy, ktory catkowicie skarzacy w swej
argumentacji pomija. Aspekt ten dotyczacy zasad odpowiedzialno$ci dtuznika z tytutu kary umownej za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze cho¢ odpowiedzialno$é dluznika z tytulu kary umownej
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela
szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471
k.c. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
Innymi slowy zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialno$ci
kontraktowej dtuznika, ktéry zwolniony jest od obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci. Oznacza to, ze
przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika w postaci co najmniej niedbalstwa (poréwnaj
miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r. II CSK 318/10, z dnia 6 paZdziernika 2010 r. IT
CSK 180/10, z dnia 11 stycznia 2008 r. V CSK 362/07, z dnia 21 wrzeénia 2007 r. V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008/
B/44, z dnia 11 marca 2004 r. V CSK 369/03, z dnia 11 czerwca 2003 r. III CKN 50/01, z dnia 27 czerwca 2003 r. IV
CKN 300/01, z dnia 11 lutego 1999 r. III CKN 166/98, z dnia 27 stycznia 1972 r. I CR 458/71, OSNCP 1972/9/160, z
dnia 2 czerwca 1970 r. IT CR 167/70, OSNCP 1970/11/214, z dnia 19 lutego 1969 r. I CR 580/69, z dnia 20 marca 1968
r. II CR 419/67 1 z dnia 9 listopada 1965 r. I CR 545/63, OSPiKA 1967/4/97).

Nie ulega jednak watpliwoSci, ze zgodnie z art. 473 § 1 k.c. dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialnoéé
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktére na mocy
ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. Moze zatem rozszerzy¢é swoja odpowiedzialno$é kontraktowa przyjmujac
odpowiedzialno$é takze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z przyczyn od niego niezaleznych, np.
z powodu sily wyzszej. Stusznie jednak wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie, ze jezeli strony chca rozszerzyé
odpowiedzialno$é¢ dtuznika, to zgodnie z art. 473 § 1 k.c. musza w umowie wskaza¢ (oznaczy¢, wymienic), za jakie inne
- niz wynikajace z ustawy - okolicznosci dtuznik ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ (poréwnaj wskazany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I CSK 180/10). Okolicznoéci te zatem musza by¢ w umowie wyraznie
okres$lone ( Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 277 wrzeénia 2013 r.I CSK 748/12).



Zgodnie z § 5 ust. 2 zawartych umoéw wykonawca miat zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowng za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy.

Uwzgledniajac treéé umowy jak réwniez, wynikajace z art. 56 i art. 353" k.c. ograniczenia swobody umoéw i
istote (nature) kary umownej nalezy stwierdzié, ze strony nie rozszerzyly w laczacej je umowie odpowiedzialno$ci
wykonawcy z tytulu kary umownej za niewykonanie umowy w terminie na okolicznoSci obciazajace zamawiajacego,
a zatem, powod zobowigzany byl do zaplaty kary umownej okreélonej w § 5 ust. 2 na ogblnych zasadach - w sytuacji,
gdy do opdznienia doszlo z przyczyn obcigzajacych wykonawece.

Jak ustalono w sprawie przy realizacji umowy ktérej przedmiotem bylo opracowanie przez strone powodowa na rzecz
pozwanego dokumentacji projektowo- kosztorysowej dla zadania Rewaloryzacja parku im. W. R. w L. do op6Znien
doszlo z przyczyn za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Jest pomiedzy stronami bezspornym, ze w dniu zawarcia
umowy powdd rozpoczal prace, a nastepnie w dniu 6 maja 2013 roku otrzymat od pozwanego pismo z odstapieniem
od umowy. Prace zostaly wstrzymane przez powoda po otrzymaniu pisma. Co istotne informacja o wstrzymaniu
prac byla przekazana powodowi telefonicznie jeszcze w kwietniu. Przez okolo miesigc powdd ustalal mozliwoéc
kontynuacji pracy z uwagi na obcigzenie innymi projektami. Odstgpienie od umowy spowodowalo niezalezne od
powoda op6Znienie w wykonaniu dokumentacji od konca kwietnia do potowy czerwca. Co wiecej cheac obnizyc
koszty projektu, w toku prac pozwany wnosil kolejne uwagi oraz wnioskowal o kolejne poprawki oraz przedstawial
powodowi kolejne wytyczne. Powdd stosowal sie do wskazéwek pozwanego. Zakres prac w parku ulegl zmianom z
uwagi na zmiane przebiegu alejek, gdyz pozwany zmienil koncepcje ich projektu. Jak ustalil Sad Rejonowy na wniosek
pozwanego powod zmuszony byt zmieni¢ ok. 20 % projektu. Jeszcze pod koniec listopada 2013r odbylo sie spotkanie
Zarzadu Zieleni Miejskiej u Konserwatora Zabytkow. Ustalono zmiany nawierzchni czesci alejek z kostki granitowej
na betonowa, a cze$¢ na nawierzchnie glinkowo - zwirowa i rezygnacje z cze$ci alejek granitowych z powodu zbyt
wysokich kosztow alejek granitowych. Zmiany te pow6d zmuszony byt uwzglednié w projekcie.

Przy wykonaniu umowy nr. (...) wystapila w zasadzie tozsama sytuacja.

Przy realizacji przedmiotowej umowy powdd nie zostal poinformowany o projektowanym przebiegu Sciezki rowerowej
w miejscu planowanego przylacza wodociggowego. Konieczne stalo sie wykonanie ponownych prac projektowych
przytacza wodociggowego. Ponadto w toku prac pozwany wprowadzal szereg zmian, ktére powdd zmuszony byl
uwzgledni¢ w projekcie. Réwniez i w tym przypadku zaistniala kwestia zmiany nawierzchni alejek. W projekcie byla
przewidziana alejka z nawierzchnia o zabytkowym charakterze z kostki granitowej, ale potem okazalo sie, ze ta alejka
ma by¢ takze $ciezka rowerowa i nalezalo zmieni¢ rodzaj nawierzchni. Prace nad projektem zdecydowanie wydluzyta
kwestia wyboru przylacza wodociagowego. Dodatkowo studzienka wypadla na projektowanej $ciezce rowerowe;j. Tej
$ciezki nie bylo w zamoéwieniu. Powdd projektowal te studzienke, ale nie mogl przewidzieé, ze w tym miejscu jest
planowana Sciezka rowerowa.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, pozwany nie tylko na biezaco kontaktowal sie ze powodem i wiedzial
0 opOznieniu oraz jego przyczynach, ale co wiecej opdznienie to powstalo na skutek dzialan samego pozwanego.
Niewatpliwie rowniez pozwany akceptowal wystapienie opdznien w wykonaniu umow.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze przyczyna opdznienia byly okoliczno$ci obciazajace
zamawiajacego. Skoro zatem do opdznienia w wykonaniu umowy taczacej strony doszlo z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej, nie bylo podstaw do obciazenia strony powodowej karami umownymi. Niewatpliwie w realiach niniejszej
sprawy powod wykazal, ze wykonanie zobowigzania po przewidzianych w umowach terminach bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci, co nastepczo skutkuje zwolnieniem go od odpowiedzialnoéci
zaplaty kar umownych.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygniecie Sad I instancji nalezalo oceni¢ jako poprawne i zgodne z przepisami prawa
materialnego, mimo cze$ciowo odmiennej oceny skutkéw odstgpienia od umowy przez strony.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje orzeczono na podstawie 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.1800).



